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В А С И Л Ь  М И СИК
і
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С И Н  /

То шум хиляє поле,
То хмара закрива.
Все поле, поле, поле 
в городі удова.
Виполює будяччя, 
а часом у степи 
погляне та й заплаче, 
схилившись до сапи. 
Привидиться під сонцем 
син її немов, 
що волі оборонцем 
в армію пішов.
—  Може у бою д е с ь . . .
Все полю, полю.
Чи - ж  коли позбудусь 
мук та жалю ? . .

Находять хмари, хвилинні тіні 
женуть по травах у поля, 
а слідом инші в тромокипінні 
встають і сивіють здаля, 
встають з - з а  обрію сухого, 
з широким рокотом вперед 
ідуть і ж руть  дороги, 
жруть спеки мертвий мед. 
Ударив грім.
Вщухло в травах.
Сунуть стіни дощові.
З  криком враз на тім’я гава 
впала удові.
Впала чорна, лиховісна.
Кров од жаху вдовина 
похолола: —  буде звістка, 
добра чи смутна ?
Б ’ють по стежці дощосмуги. 
Світло хмари роздира.
Як у д а р и т ь . . .  тільки глухо 
десь гуде гора.
Вікна блимають у хаті. 
Ш видко шум перешумів.



6 ВАСИЛЬ мисик

Линуть хмари волохаті.
Тихне гомін ручаїв.

..Сонце, сонце над землею!
Щ ось мелькнуло у вікні.

• Тихо рипнули в е р е ї . . .
— Сину, 
сину м ій !

Звідкіля, сподіваний, — чи вітри холодні 
принесли? чи синя навіяла мла?

» Ж дала  тебе довго я, ждала, — аж сьогодні
мені гава звістку з неба подала.
Чи не кинеш знову?
— Ні не кину, 
вже назавжди я : 
допровадили до згину 
ми багатія.
— Ой стомився ти з дороги?
— Одпочину вмить.
Ходім зараз та старого 
плуга покажіть.
Обома візьму руками 
зараз молотка.
Вже нам буде, буде, мамо, 
доля не т а к а ! . .
Кріпко взявся за чепіги.
Радісно вдові.
Тільки в далях перебіги 
грали грозові.

1926 р .
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РАНОК
На її вустах лягли запеклі смужки нужди, але з очей ще йшло 

тепле блискуче світло прихованого сміху. Ця жінка, справді, сьогодні 
раділа кожній билині, що зустрічалась їй по дорозі.

Вона несла на плечах велику торбину різного з б іж ж я ; в руках 
у неї було відро з картоплею, під пахвою тримала повісмо конопель 
і ще якийсь жмут ганчірок.

А до всього ще в ноги їй била холодна роса, по тілу проходив 
неприємний вогкий мороз. Та вона на все це не зважала.

Найтрудніш було йти левадою, бо стежка вибиралась круто вгору, 
з  боків дряпали кущі, ноги ковзали на втоптаній росяній землі.

Але знизу йшов туман, поволі й ледаче, і з ним сунув угору 
друж ній  напоєний бризками спів соловейка, а йому десь іздалеку ніби 
капала стиха в очі горлиця.

Мокрина кілька разів спинялася спочити під горою. Вона мимоволі 
вбирала собі в груди і спів пташиний, і сиве листя, і далекі зорі квіток 
на луках.

Тоді очі їй розбивалися на дрібні скалки діямантів, проміння 
горіло в них жовтавим пухом. Серце повніло теплим сміхом, а вона не 
знала, кому сміятися тут.

Вона ніби вперше бачила цю леваду, а на лиці їй так і застиг 
тихий сміх, що йшов із грудей.

Коли вона вийшла на гору, в очі вдарило їй бризками сонця.
Поле червоніло промінням і росою. Д есь  на обрії застрягла смуга 

сивого туману, а його обвив дим з хуторянських осель.
Із-за дубини виганяли худобу. Пастух - хлопчисько гнався за биком 

і щось завзято кричав на нього, а його голос дзвінкою луною розби
вався в кущах.

Завернувши бика, хлопчисько подався на дубину, голосно наспі
вуючи.

І цей спів злився з полем і наповнював його густим і теплим 
соком.

Мокрина ніби вперше бачила цю землю, окутану червоними пас
мами світла, і жадібно вбирала її собі в серце.

їй здавалося, що вона знала це поле колись з давнього давна. 
І так само хлопець дзвінко й тривожно кричав на худобу, і було їй 
тоді легко й радісно.

На хвилину їй раптом чомусь стало сумно, та вона зразу й оді- 
гнала той сум.

— Здоров був, Іване! — привіталася вона, порівнявшись з хлопцем.
— Д растуйте! — байдуже відповів той.



—  Чию то ти худобу пасеш ?
— Д ядькову Трохимову.
— Отак рано вигониш?
Але хлопець нічого не відповів і подався знову в глибінь дубини, 

голосно лаючись. Залунала якась нова пісня, а Мокрині здавалося, що 
з ним співає й земля й дубина.

Мокрина швидко перейшла полем і спинилася над яром.
Знизу було чутно повне, але глухе цюкання сокирою.
— Д ід  Кирило вже м айструю ть . . .  Ранній який, як пташка. Д е

вж е тебе й послав господь?
Тут у лісі, сходячи під гору, вона приймала кожен кущ, як свою 

рідну улюблену дитину, й пестила його в глибині серця.
Вона підійшла близько до хати й привіталася.
—  Здорові були, д ід у ! Боже поможи вам ! . .
— А, ти вже тут, д о ч к о ? . .  Дорова, д о р о в а ! . .
— Майструєте вже, д ідусю ? Рано я к . . .  З  соловейками встаєте 

мабуть!
—  А вже - ж, д о ч к о ! Кубло тобі майструємо, щоб радісно жилося 

в н ьо м у ! Щ асти тобі, дочко, на здоров’я !
—  Спасибі, д ід у с ю ! . .
—  Та й ти дочко, як та квочка, дбаєш та й дбаєш собі, обсми

куєшся, ку б л и ш ся! . .  Л овко й дивиться !
—  Еге - ж, снідати вам принесла. Ось Зараз почну варити.
—  Ну, ну, йди в а р и ! А то вже й у мене попискує.
—  А де Яким, д іду?
—  А хто з н а — пішов кудись. —  Він ото, як кріт т о й :  усе щось 

возиться, щось колупається! Та й то — дбати треба, бо земля вам 
попалася добра. Совецкая власть дала таки добру землю! Справді, 
таки дала.

— І — і, діду! Земля всьо дно, як рай. І не думалось ніколи и не
снилось. ч

—  А є багато таких, що й заздрять.
Д ід  Кирило взяв у руки сокиру, заплямкав люлькою й почав стиха

цюкати деревину.
— Чуєш, всяк по своєму го в о р и ть ! Шарпаки, голопузі дістали 

землю! А д е - ж  шарпакам діватися, спитати їх, га?
Мокрина нічого не відповіла, тільки важко зітхнула й одійшла. 

Осторонь, коло обідраної катраги вона сіла на землю й стала чистити 
картоплю, готуючи сніданок.

Ш видко із села прийшло ще двоє майстрів.
Вони роздяглися. запалили цигарки й стали до роботи.
Ліс наповнився бадьорими звуками цюкання^ пахло свіжими тр і

сками. Коло катраги палахкотіло полум’я, і до майстрів що - разу дохо
див приємний дух присмаленої каші.

Мокрина прискала, сичала від полум’я й мішала кашу.
Незабаром поблизу почувся шелест. Із кущів виповз Яким із довгим 

дрючком осики.
Мокрина нащулено підвела голову.
—  Що то ти ?
— А, це т и ? !  Бач, лату приволік! Ху!

Яким сів і кволо став крутити цигарку.
Розчервоніле обличчя пашіло втомою й спокоєм. З - п і д  мягкого 

білявого вуса лягала тиха посмішка.
— А дід Кирило пнеться здорово. Диви, я к ! . .  Хоч старий, а 

береться.
— Е, він ловкий дід, уваж ительний!
— Трудно йому — літа не ті. Отак от чоловік пнеться, пнеться, 

а воно дивись: геть —  і нема! Чорт його зна, що воно й таке!
— Буде тобі язиком м олоти ! Он краще треба подумати, що 

робити з худобою.
— А щ о?
— Та Пархом не дає.
— Як не д ає?
— Та так. Це, каже, Палажчина. Як же, ГІалажчина, як мати нам 

одказали ! А він і слухати не хоче. Хто, каже, чув, як мати одказували ?
— Ну, й на його не вийде. Я телицю заберу, та й годі.
—  Н ах вал и в ся : й голови, каже, позбудеться, як забере.
— Ну, нехай попробує.
Яким сердито сплюнув і пішов доволікати лату.
Каша докипала й ледаче булькотіла.
Майстрі ще який час цюкали та далі не втерпіли, кинули роботу 

й запалили цигарки. Сонце вже пекло. Над квітками гуділи бджоли. 
Тільки на катрагу лягав ще густий тінявий ріг.

Поснідавши, майстрі знову запалили цигарок, дід Кирило заплям
кав люлькою і, вдивляючись кудись у гущавину помутнілим зором, 
го в о р и в :

— Колись тут Демидовський виїздив на полювання. 1-і, що тої 
собачні було, що то люду! І то було в -о сен и  що дня—їздять, виграють, 
кричать! Веселе життя, їдять його мухи!

— Д е вони тепер, д іду?
— Хе! Тепер вони у Хранції кандьор жеруть. їм тепер, хлопче, 

амба. Тепер Яким тут хату ст а ви т ь ; а за Якимом — піде Панас, Степан, 
Л ука ,  Кіндрат. Д о  лихої години вас тут набереться.

— Х -г и ,  г и - г и ! . .  Значить, наша бере, д іду?
— А що, воно, діду, буде, як пани повернуться ?
— Х е ! . .  Панам не вертатися! Не вернеться вже їхнє ніколи. Та 

й що він робитиме, коли тут люд посяде всю їхню землю?
Майстрі ще трохи потоптались і знову пішли до хати.
Ш видко зацюкали сокири, один із майстрів затяг довгу пісню.
Обриваючи її, він кричав до Мокрини:
— Ахи, м олодичко! . .  Будь здорова, ч орноброва!
Але Мокрина не обзивалася. Д есь  у глибині серця снувалася їй 

срібна нитка, і не хотілось обривати її.
Яким знову подався до лісу по нові лати.
Опівдні Мокрина принесла із села обід, що зварила ще вдосвіта.

- Т а м  т о й ! . .  Пархом нахвалявся. Казав, хай тільки покажеться 
на село! І що йому так крутить?.

—  Заздрісно чоловікові с т а л о ! Д е  - ж  т а к и !
— А що ми йому? Він увесь вік свій прожив у розкошах. А нам що? 

Як оце хата тут?  Так с к іл ь к и -ж  муки було до т о г о ! . .



— Д а ! Ніколи людина не помириться з иншою. Як не одбиратиме 
їжу, то їй задрісно буде, що в другого лежить шматок хліба, ще не 
з ’їдений, — зауважив стиха дід Кирило.

Та Яким не в ж арт  розп али вся :
—  Що він, свиня, там репетує? Що я йому зробив?  Ограбував 

його, обдер чи щ о ?  Як так він ото, — то сьогодні заберу в нього 
теличку, й нехай собі як  знає.

— Отож за теличку він і репетує: —  ніяк не помириться.
—  Бач, яке м у р л о ! Йому свого мало, що то він і моє хоче 

з а г а р б а т и ! Ні, цього не б у д е !
Н ад  вечір сонце порохнявою напоювало ліс і повітря. Тіні проко

лювались дрібними золотими дірочками. А тиша на долині густіла.
Тоді Яким привів теличку й прив’язав до катраги.
— Т п р у ! Отепер тут тобі, голубко, б у т и !
Яким став, важко передихнув і втішно оглянувся навкруги.
Теличка обвела здивованими очима катрагу, але, побачивши п о 

близу кущі, почувши дух трави — заспокоїлася і байдуже покрутила 
хвостом.

У вечері Мокрина пестила ї ї :  поїла пойлом, чухала шию, вичі
сувала.

Вона розмовляла з нею, як  з людиною:
—  У, дурненька! Не хотіла йти! Чому тобі погано тут?  Л едащ о 

яке! Паші тобі по коліна тут, є й водиця й листячко! А на зиму 
хліва тут виллємо такого!

З  хати доходили ще напоєні вечірньою задумою згуки. Хтось 
утомно цюкав сокирою.

Але швидко звук обірвався. Щ ось затупало.
Майстрі сходилися до катраги. Сідали на сукуватого дуба й курили.
На лиця їм лягали червоні похапливі блиски полум’я. Парувало 

кашею, засмаленим салом.
Яким кидав свою роботу і йшов до гурту.
—  Значить, сьогодні вже й вікна вигнали?
— Вигнали, вигнали. Хата йде, як трава росте.
__ Ну, от. А я вам кроквів наготовив! Лати сьогодні настягав!
Д ід  Кирило в задумі плямкав люлькою.
— Стягай, стягай, х л о п ч е! А вже ми тобі й хату оділлємо, така буде, 

аж дзвен ітим е!
— Да, ето тобі, Якиме, вроді, як панське ж и ття  випало! — заува

жив русявий майстер.
— За М и колая  — говорив далі дід  — хати було ставили. Так ота  

часто із станції готову вже привозили. Тільки ставляй, було! То куди 
тим до твоєї? Хе! Такої хати в усьому околі не знайдеш.

— А от дивись ти — люди заздрять. Не дають тобі й дихати 
вільно — по щирості признався Яким.

__ А ти думав, як ?  Щ об тобі сміялися, як ти вирвав шматок
щ астя?  Чудак чоловік!

— Ну так  що - ж  я, дєдуш ка ? Щ о я кому лихого заподіяв ?
— Щ о він кому запод іяв?! Аже в комнезамі був?  — Був! Аже 

ґрунта маєш, хату собі ставиш ? Ну, й буде з тебе, щоб другі присі
кувались.

— Та ні, за чужими ще можна жити. Тут свої спокойствія не дають. 
З  свояком он, дєдушка, не помирим ось! Нахваляється й убити.

—  З а  шматок щастя, —  не слухаючи говорив дід  Кирило — треба 
нести спокусу, як  і за гріхи!

— Чуєш, нема тобі життя й спокою ані на к р и х т у ! — ніби сам 
собі відповів Яким.

Розмова що далі тихшала. Окремі уривки її помалу капали в сутінь 
вечора. З  річки доходило сюди крекотання жаб, десь викрикував деркач. 
А як стихали вони,— тоді з яру йшов м’ягкий радісний спів соловейків.

Пізніш майстрі вечеряли й розходилися додому.
В - останнє було чути покволу ходу діда Кирила. На горі він спи

нився, чиркнув сірником і довго запалював люльку. Та швидко постать 
його вгрузла в сутінь. І тільки десь далеко - далеко згасав захід, а на 
нім сутінню обперезувалась смуга лісу.

Мокрина прибирала коло катраги й тихо розмовляла.
— Як майстрі, Якиме? Коли кінчають?
—  Та так, що днів з десять ще провозяться!
— Днів із д есять?  Лишенько. Щ о - ж  вони робитимуть? Це вони 

просто, щоб затягти.
— Чого там затягти? Що їм з того? А д ж е - ж  вони од хати беруть, 

а не поденно.
Яким сердито посунувся на деревині, повозивсь у кишені й почав 

крутити цигарку.
—  А я вже й молодиць підмовляла. Хвалилися прийти толокою 

мазати. А дід Настасій казав, що піч прийде, ставити.
Вона вчувала, що слова її м’ягко лягають у тіні кущів і звідти 

обзиваються до неї незвичайно тепло.
Тоді сутінь лягала їй на груди й пестила м’ягкою оксамитовою 

ворсою.
— Аж не віриться, що через півмісяця в своїй хаті житимемо.
Мокрина спинилася, вирівнялася й глибоко зітхнула. Д алі вп’ялася

очима в темряву й замислилася.
Хтось ростив у серці м’ягкі солодкі нитки й напоював соком груди.
Мокрина в - останнє зазирнула до телички, підклала їй свіжої 

трави, міцніше прив’язала й пішла до катраги.
Але дорогою ще раз спинилася і вслухалась у глибінь ночи. Хтось 

із неба, із золотих теплих зір зазирав їй просто в груди — і точив їй 
густінь радости.

На порозі катраги М отрина спинилась у задумі й повагалась, але 
цього разу перехрестилась і тоді ввійшла до катраги.

Яким уже спав.
Вона знайшла стару свитку, вкрила собі ноги й тісніш притисну

лася до Якима, заплющила очі й прислухалася, як десь жевжіла самітна 
бджола.

Мокрина намагалася заснути, та сон їй не йшов. Тоді вона стала 
сіпати Якима — доки той не прокинувся. Мокрина засипала його якимсь 
нестримним потоком пристрасних слів. Вона рвала собі груди й тисну
лася до нього, і вчувала, як теплі ноги Якимові пестять їй тіло, як 
густий волос лоскотав її всю. Вона тихо сміялась і німіла з глибокої 
пристрасти.



І коли розкривала очі, — бачила крізь дірки з темної синяви в небі 
великі вокаті зірки, що лоскотно - холодним спокоєм ніби оксамитом 
пестили їй душу, а душ а тоді танула, як весняний сніг. Було чутно, 
що з кущів капали роси, одбиваючи хвилину за хвилиною ночи.

Коли вже проспівали другі півні, Мокрина почула, як хтось тяж ко 
тупає коло катраги.

Вона зразу подумала, що то дід Кирило прийшов уже на роботу. 
Та було ще рано.

Вона напружено прислухалась, доки виразно не почула густих 
обережних кроків.

Хтось крався до катраги.
Вона ще хвилину послухала.
Тоді стала ворушити Якима.
—  Якиме, чуєш ?
— Га? щ о?
— Хтось до телиці.
Яким раптом схопився і вискочив із катраги.
Мокрина лежала, зігнувшись, вкрита рудою порваною свиткою, 

але слух у  ній увесь ішов за кроками Якима. <
Вона чула якісь глухі, але грізні й сварливі голоси.
Хтось до когось присікувався.
Тоді знову хтось важко загупав і ніби впав.
Було чутно харчання та видавлені, захекані згуки.
І раптом дикий з о й к , ' що з розпукою когось благав, перерізав 

повітря.
І тоді все стихло.
Коли Мокрина вискочила — зразу їй упало в в іч і : тиха, ледве 

злотава смуга, сиві кущі й сірява пелена ранку, що танула десь на 
темній брамі тополь.

Вона швидко помітила витолочену плямину на галяві й побігла туди.
Під кущем лежав Яким, якось холодно й самітно зігнувшись.
Мокрина кинулася до нього, припала й зл як ал ася : розхрістані 

груди були холодні.
А з - п і д  вуса дивилася спокійна усмішка.
— Я к и м е ! Чуєш ?
Вона безжалісно й нервово термосала його, але голова Якимова 

кволо перекочувалась.
Тоді Мокрина, як  жадібна самиця, нахилилася до губ, прислуха

лася, помацала.
— І раптом прорізала ліс гострим, безнадійно - розпачливим кри

ком. А яри їй обізвалися лунко-хри пким  ревом гнівної й зляканої 
самиці.

Було моторошно й холодно, як завжди вранці.
Мокрина сіла, злякано впилася кудись у далечінь великими очима 

й заніміла.
Ш видко за тим ліс наповнився радісним ранковим співом.
Д есь поблизу бовкали солов ї, витягували довгою ниткою шпаки, 

з сусіднього байраку журно обзивалася горлиця.
Прийшов дід Кирило, потюпав мовчки коло хати й став цюкати 

дерева.

І кожен згук його — ніби хтось Мокрині рубав серце.
Із-за шпиля вичісалось сонце, заяснилося, розсипалося рясними 

бризками — і впало просто Якимові в лице.
Тоді швидко тумани розтанули над байраками.
Із степу долітав жвавий спів Іванів.
На хвилину він затих і розійшовся голосним розтягнутим к р и к о м :
— Куди ти, бодай ти з д о х л а !
А тоді знову степ пройнявся тим самим дзвінким хлоп’ячим співом. 
Звідси з яру спів той стихав, а то виростав.
Дійш овш и до лісу, Іван надумав заглянути до хати в яру.
В кущах Іван так само голосно виспівував, бавлючись, як десь 

на луках йому обзивалася луна. Вийшовши на галявину, він жваво 
привітався.

— Дорові були, тітко М о кр и н о ! . .
— Д оров, Ів ас ю ! . .
— Боже поможи вам ! . .
Мокрина не обізвалася. Івась не зважив на це й почав далі співати.
— Ів ас ю !. .  Не співай так болізно! — глухо сказала Мокрина.
— А щ о?
— Якима вбито.
Івась помовчав.
— Хе . . .  Як це так ?
Ніхто не відповів.
Мокрина підвелася. їй було -дивно. Ліс ніби темний став, як 

осінньої ночи. Коли вона стала йти, земля під нею немов обривалась ,— 
і було страшно по ній ходити.

29 жовтня 1925 
Київ



ОЙ, ВЕСНА І ..

Ой, в е с н а ! . .  Ой, шумлять дерева, 
і хитаються віти в нестям і! . .
Хочу слухать забуті слова, 
хочу бачити місячні п л я м и . . .
Тіні й п л я м и . . .  О сон мій ясний, 
як далекий садок повітовий ! . .
Милий образ і мій і не мій, 
весь залитий сльозами любови . . .
Ну чого я не можу забуть,
Ну чого я не можу згадати
твої плечі, і губи, і грудь,
весь твій стан молодий і проклятий ? . .
Під очима і в’яне й горить,
я не хочу ні Налі, ні Р а ї . . .
Я нікого не можу любить, 
бо тебе до нестями к о х а ю . . .
Як це вийшло, далека, що я 
своє щастя розбив, як д и т и н а ? . .
Ти казала :  „ Б е р и . . .  я т в о я . . . "  
я - ж, дурний, тільки гладив коліна . . .  
Тільки гладив коліна, м о в ч а в . . .  
цілував тільки плечі та б р о в и . . .
Хоч і добре до неї я знав
все, що треба нам знать для л ю б о в и . . .
Я не м і г . . .  Хоч і кликала кров, 
теплі хмари і зір твій чудовий . . .
Ми казали про вічну любов, 
і хотів я такої любови.
Може й треба, що згинула мить, 
і тому ти зі мною віками . . .
Я боявся тебе розлюбить 
після того, що буде між н ам и . . .
Підіймається хвилями жуть 
і оточує траурним гаєм... 
восьмий рік, мов дурний, я хожу, 
восьмий рік по тобі я р и д а ю . . .
Я тебе не забуду, а ти 
одрубала до себе д о р о г у . . .

Бо коли я пішов на фронти 
ти взяла й полюбила другого . . .
Заливає прибоями гнів . . .  
я ж и в у . . .  а мені все не м и л е . . .  
Ну чого я тоді не зробив, 
так як ти, о далека, хотіла ? . .  
Вже ніщо й не цікавить мене . . .  
Тільки жутко, як ніч н аступ ає . . .  
бо другий твоє тіло ясне 
кожну ніч до знемоги к о х а є . . .
Я не можу і спати від ран, 
не дає  мені жити м и н уле . . .
Все частіше дивлюсь на наган, 
все страшніше мені його дуло .. 
Кличеш т и ! . .  Я-ж не можу ніяк 
хоч і знаю до тебе д о р о г у . . .  
Повстає уся гордість моя,
Вся любов повстає проти ц ь о г о .
Є таке, що жене мою жуть, 
що кида мої муки додолу:
Не назад, а вперед я гляжу,
Як почую пісні К ом сом олу. . .
1 стає спокійніша душа,
Пліч твоїх пропадають овали . . .  
Ти для нашого руху чужа, 
бо нужди ти ніколи не знала.
Ми з тобою зійшлись у маю, 
ще не знав я, що значить ід е я .. 
Ти й тоді Україну мою 
не любила, сміялась із н е ї . . .  
Вже давно одлунали бої 
і нові ми побачили гони . . .
Ти ще дужче не любиш її, 
коли стала Вкраїна Червона . . .
Бачу в тьмі я пожежу руду 
і знамена червоні без к р а ю . . .  
Д о  стола я нагана кладу 
і два рази ключем замикаю. 
Світові підіймаються дні, 
як щасливо у їхньому р у с і . . .  
Щ е наган пригодиться мені,— 
для других я іще пригожуся.

Травень, Харків



В. ЧЕРЕД Н И Ч ЕН К О

ЗА ПЛУГОМ
РО ЗД ІЛ  Д РУ ГИ Й

XII

Застібнулось небо на всі ґудзики, тільки десь на заході вітер 
червоною підкладкою м а т л я є . . .

Стернясті сиво - руді лани глухо мовчать.
Зелена озимина зустріла провесну морозами прибита. По ярках 

та  балках сніг брудними застіраними хустками.
Тиша.
Вітер безшелесно червоною підкладкою. Вітер косматі чорні крила, 

крила вечора на степ.
— Д руг ти мій сердечний, я к - ж е  воно т ак ?  Коли царя долой, 

так  і б о г а . . .  Бо в писані десь записано: один бог на небі й один цар 
на з е м л і ! Д руг ти м ій . . .

Почтар, дід Архип, лежав на возі земської почти й напружено 
розвязував філософські проблеми. Д іда невидно ц ілком : так лежить 
старий рваний кожух кимось кинутий жужмом.

Одноока, безклуба шкапа плететься по кальному шляху: її ноги 
й черево вкриті товстою шкаралющею темного глею, що надає цій 
ясно-гн ід ій  постаті фантастичного вигляду. Шкапа глибокодумно прий
мала філософію свого друга, сумно похитуючи головою.

Д іда добре почасговано в селі, з якого це вони виїхали, а шкапу 
за метушнею тільки напоєно. Можливо, що це саме згадала шкапа 
і зупинилась. Д ід  переждав з г о д и н у . . .  закінчив свою промову й, по
бачивши, що віз стоїть серед степу, сів і з а п и т а в :

— Друг, як же це воно? Бачиш, н іч . . .  Вже постарайся до Ж и т 
няків, а там я тебе ублаготворю  по - губернаторському. ,

І шкапа слухняно почвачкотіла. Д ід  ліг, але тепер він уже ува
жав за свій обов’язок задобрювати гніду приємними розмовами.

— Веземо ми з тобою революцію в Ж и т н я к и . . .  Д есь  нічого ще 
не знають. Перве діло заїдемо з тобою в економію до М и хайловки . . .  
От вже видно, о с ь ! Ну, друг сердечний . . .  Але першим зустрів почту 
жартівливий механик Федот Кислиця. Він зупинив воза. Д ід  й о м у :

•— Цілий віз у Житняки. Мабуть нічого й не знаєте?
— Як то нічого? У Верболоза Прохора жінка дев’яте породила, 

а у Секлети Горової корова отелилася, а ..  . — прикинувсь той.
—  Хоч ви й механиком величаєтеся, Федоту Панасовичу, а зви- 

ніть -тем н о та  сірая! Ц аря скинуто, а ви про Секлетине т е л я . . .
— Щ о ?!  Я к?!  У ж е . . .

—  Друг, ти хочеш мені весь віз покинути? Калічний же я роз
носити . . .  Вези у во л о сть !

—  Та це все — вам! З  Петрограда!
Так докотився до Ж итняків на страсному тижні відгомін Л ю 

тневої Революції 1917 року. Салдати писали родичам з фронту, сту
денти, школярі й заробітчани з міст, а Горпина з Федотом Кислицею 
одержали з Петрограда газети, прокламації й тоненькі книжечки, ще 
й л и с т и . . .  Писав Семен уже з волі.

Забули жінки, що страсний тиж день; хат не чепурять, пасок не 
вчи н яю ть . . .  Ходять з школи у волость, з волости в споживачку до 
Г о р п и н и . . .  Царя скинуто —  війні кінець!

П а н -о т ец ь  злякався, що церкву обминають, звелів вдарити в усі 
дзвони. На цвинтарґі молебень благодарственний „одарован ії  революції" 
одправив. Всі служащі економії і старі Білозуби, і всі поприходили: 
тузи, королі, дами та валети. Селяни —  прості карти —  геть заповнили 
цвинтар.

По молебні казали промови пан - отець Сава, економський упра
витель Коцюра Карпо (поранений капітан) і вчитель Іван Степанович. 
Всі в одно б’ю т ь :

—  Спокійно треба держатися і побідоносно скінчити в ій н у !
А чоловіки проміж себе про панську землю, пальцями в бородах 

д лу б аю ч и . . .  Ж ін к и : треба війну к інчати! Федот Кислиця іменинником 
похожає, а м о вч и ть . . .  в своєму гурті руками розводить, до сипоти 
сперечається з Максимом Птицею. Прохор Верболоз кулаком в свої 
ребра цупить і кричить:

— Не розводьтеся довго, а ріжте прямо: орати мені свою д еся
тину, чи підождати, поки панської одріжуть та  насіння з економчеської 
клуні дадуть?! Коли панські клуні під замком, а ви землю панську 
трактором знову затракторите, н а . . .  хотів я на вашу револю цію !

* х

Закрутило життя закарлю кам и : розгадай ї х ! Щ о не день — новина, 
що не день — слова нечувані з губі взлітають. Були житняківці з д і д а - 
прадіда х а х л а м и  б е з м о з г л и м и ,  м а з е п а м и ,  г а л у ш к а м и ,  м у 
ж и к а м и ,  п р а в о с л а в н и м и  х р и с т і я н а м и ,  а на великоднім 
тижні 1917 року стали у к р а ї н ц я м и .  У всіх українців прапор 
один — жовтоблакитний. Пошили у Білозубів в їдальні жовто  - блакит
ного прапора й прибили його високо над в олостю :

„Хай увесь світ знає, що в Ж итняках українці живуть!"
Перегодом прибув з повіту якийсь парубчак з жовто-блакитною  

стьожкою і довго докоряв житняківцям, що в них немає „Просвіти".
Правду кажучи, в школі й вчення вже ніякого не було, то вчи

тель одкрив там „Просвіту". Щ о -д н я  газети читає, почав книжки ви 
давати селянам для читання, попервах на книжки накинулися псами 
на кістки, та охололи: казочки про панів, про м у ж и к ів . . .  Не знайшли 
в них селяни головн ою : — як бути з панською та своєю землею і що 
робити з паном Верезубським та Білозубами? Д ехто назад книжки 
повернув, а більше на цигарки скурили. Гнівався Іван Степанович:

—  Це некультурне поводження з культурними цінностями!



18 В. Ч Е Р Е Д Н И Ч Е Н К О

А селяни один до д р у г о г о :
— Що він культикає на нас? М и — хлібороби, а не як !
„Мітинг" — нове знов.
Хто знає, звідкіль приїздили у село різні люди, та збирали 

мітинги.
Казали про установчі збори, про вибори до них і кожен про свою 

партію розпинався: наша партія така, і он яка, і ось яка, і краща 
за всіх!

Селяни слухали, головами похитували, а декотрі молодші в до
лоні плескали, а поміж себе глузували :

— Х е -х е  -хе, — заметушилися панки, чують,— кінець їм п риходи ть! 
Вже партії повигадували!

—  Ні, голубчики наші, вас ніякі партії вже не врятують. Коли 
царя геть, так вас нічого на насіння залишати.

А в Горпини наче очі на потилиці стали. Хазяйство на Карла 
кинула, а сама тільки їсти зварить, та вже й пішла в школу, у волость, 
в ті хати, де підлітки книжками зачитуються. Ходить, розпитує, при
слухається, а все цілої правди не знаходить про революцію. А того, що 
Федот Кислиця каже, страхається . . .

*

Засиділися пізно гості в Коцюр. Велика висяча лямпа під білим 
везерунковим абажуром освітлювала ситі, задоволені обличчя житня- 
ківських х а з я їв . . .  На столах стояли глибокі миски з цукерками, пря
никами, горіхами й н ас ін н я м .. .  Багато переспівали вже пісень, коли 
розмова господаря з Мехтодом Ситником луснула батогом по гомону 
голосів.

— Голота на землю націлилась! Отой приблуда, машиніст Кис
лиця, такеє верзе, щ о . . .  Хіба не чули? Покіль установиться лад, то 
нас на порох зітруть! Треба й нам об’єднатися, бо поодинці переріжуть, 
як  курчат . . .

На ці слова Ситника сказав твердо Петро Коцюра:
— Коли царя немає, то  немає й високородних п а н ів : тепер Вере- 

зубські й Коцюри однакові г р о м а д я н и !  А для рівних і права і шлях 
рівний! Торік ВерезуОський засіяв півтори тисячі десятин, Білозуб — 
д е в ’ятсот, а Коцюра тільки триста сім . . .

Ситник п ід к а зав :
— А Ситник усього сто тр и н ад ц ять . . .
Гаврило Неїмборщ й с о б і :
— Неїмборщ тільки дев’яносто вісім.
Господар продовж ував:
— А чому так ?  Тому, що у Верезубського при царі родичі були . .. 

Верезубський за війну стільки нагарбав з інтенданства, що всі свої 
борги повиплачував, автобіля купив і он скільки машин припер в око- 
н о м ію .. .  Окономія почала назад скуповувати землю у вдів та б аб ів . . .  
П еред війною Верезубський, пригадуєте - ж, сіяв уж е тільки сімсот де
сятин, а все здавав у  о р е н д у . . .  А тепер півтори тисячі, а оце в церкві 
вчора хвалився мені Юхим Гопкало, той, що в конторі за старшого, 
ніби старий пан заготовив насіння на д в і  т и с я ч і  д е с я т и н і
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Ситничиха засм іял ася !
— Голота, хрест мене покарай, сама чула, як Прохор Верболоз 

казав, що окономію будуть д іл и т и . . .  Салдати он що р о зк а зу ю т ь ! 
Х а - х а - х а . . .

Старий Коцюра зсунув сиві волохаті брови на молодицю:
— Коли окономію розіб’ють, — нам клопіт не який, а от щоб 

нашу крцвавицю, хоронь б о ж е . . .  Треба нам бути на чеку. А як отой 
самий головний скупщик яврей Ш иц приїде, т а к . . .  моя думка закли
кати його та нам і заключити з ним умову на постановку для армії 
зерна і вопче: бо як тепера революція, то права у всіх рівні. Чи згода?

С итничиха:
— Учора, в церкві я взяла й стала на килимі біля п о п а д і . . .  

І'лянула тільки на мене скоса, а промовчала, бо революція — нічого 
не в д і є !

Коцюра вдруге метнув сердито очима на м олодицю :
—  Хоч би ти, кумо, помовчала! Тут діло про усю будучність, 

можна с к а з а т и . . .  Коли окономії в Ж итняках не б у д е : чия тоді буде 
земля, сад,- ліс і луги? !  Г о - л о - т и  скаж ете? Та на біса воно їм ?  Тоді 
все, ч у є т е . . .  (голос старого впав тихо-низько) т о д і . . .  в с е . . .  буде 
н а ш е . . .  хазяїв !

Серед зачарованих гостей слова господаря пролунали, як оглас 
іпопа в ц е р к в і :

— Нам з Білозубом треба в ногу йти, він — наша кров і сини 
в нього до селян л и п н у ть . . .  а Верезубських голота вижене, тільки ми 
свою лінію повинні хитро вести, мудро вести і вопче. Баби, ви я зи ки . . .

Хоч і засиділися гості пізно, а не були п’я н і . . .  Бідкалася гостинно 
К оцю ри ха:

..— Вже звиняйте, за цією анахтемською революцією й Великдень 
наче не такий, як звикли . . .  І діти хати не д ер ж а т ьс я : та й не приї
хала, а Карпо хоч і дома, та цілі д н і . . .

Зідхання матери жінки зрозуміли ж и в о :
— Піп? Та н е в ж е - ж  Карпо Петрович та й візьме її за с е б е ? !  

І - і - і, господи . . .
Швиденько, наче не слова — разок намиста розсипала Ситничиха. 

Неїжборщиха, вже стара, підібгала губи т а :
‘ — Ч и - ж  мало йому д івчат? Удову з трьома дітьми, віковічну за- 

роб ітницю . . .  Е, ви попускаєте ще дуже, Федосіє Опанасовно, та коли-б 
та мій син ц е . . .  Я - б  їй, суці, кучері обірвала - б . . .  та де це видано? 
З  германцем живе і ще он куди з а з іх а є . . .  я цюю Горпину знаю, ще 
відколи в мене дівчиною служила: до хазяйства аж горить! Там така 
заздросна на чужу худобу та добро.

Коцюриха тільки тяжко зідхрула, неспокійно поглянувши вбік 
до  чоловіків, що вели свої р о зм о в и :

І кому ви каж ете?  Та я - ж  її, стерву, на свою голову й виро
стила, і вивчила, і . . .  Та ще тоді пощастило мені Карпа свого одтягти : 
спокусила його вченням в Інституті; ну, а ї ї . . .  пам’ятаєте - ж  заміж 
видала.

— А це — удова цоп, а Карпа в руку п о ран ен о : злигавсь і днює 
й ночує як не в споживчому, так в просв іт і . . .  Я йому : коли мене на 
стіл покладеш, тоді роби, що х о ч е ш !



С итничиха:
— Ну, а в ін1? Що Карпо П етрович? О т шкода, що його немає...  

такий же він ловкий став і форма капітана так же то йому до лиця!
К оцю риха:
— Та щ о ?  М о в ч и т ь . . .  Одно мовчить, а хіба я не б а ч у ? . .
Ніч обертає село в тваринне сельбище. Півні, пси і худоба. ї^ні 

голоси і їхні запахи. В чорній тваринній пітьмі і люди більш щ  тварини 
подібні: коли не співають півнями, не лаються псами, то сплять ху
добою . . .

Горпина повертала темнотою з просвіти. Її хода нагадувала го
лодну лисицю, що повертає в рідне кубло, втомлена невдалим мислив
ством. Д е  сьогодні не б у л а : і в лікарні у фельдшера Квача, де відбулися 
збори за приводом Федота Кислиці, і в Івана Степановича на засіданні 
правління просвіти і оце, допіру, покинула в и став у . . .  а голова моло
диці не задоволена, пекучі питання ятрять  мозок вогнем . . .  Від чийо
гось перелазу пішла за жінкою висока постать.

—  Постой, Г р у н ю . . .  Чом так л ет и ш ?  Мені треба з тобою пого
ворити . . .

Горпина чує тремтячий голос Карпа і прибавляє ходи.
—  Будь ласка, прийдіть завтра в п р о с в іт у . . .  У мене зараз часу 

немає — з рана вдома не була.
— С оскучилася?! Я он, сім років т е б е . . .  Який я тобі ворог, 

що ти мене у н и к а є ш . . .  ? Може думаєш, що я буду мститися за гер- 
манця, так він м е н і . . .

—  Щ о -о ,  що ви сказали? Г етьте!!!  Коли була молодою, коли 
дівчиною була і . . .  з кохання мого посм іявся! ? г ет ь т е !

—  Ц арице м о я !
— Цариць немає в ж е ! Пустіть п р о й т и . . .
Витягла з плоту коляку. Цикнув слиною і за кілька кроків далі 

почула пошепт з присвистом:
— Т о ж е . . .  шлюха германська!
Засвербіли в Горпини кулаки. Та що з таким вдієш ? А ніч темна... 

І тільки гавкання псів. Бігає тепер, а хіба - ж  вона його не кохала 
дівчиною? Не висижувала ночі в обіймах?

Обміняв її на інститута. Зрадив, покинув. Мусіла коритися бать
кові з мачухою, коли пропили її за Кузьму Ґудзика . .  . Мусіла. А тепер 
б і г а є . . .  хай попобігає лиш ень! Германцем д о к о р я є . . .

І пригадала, що сьогодні у  волості одержали папера: збирають 
полонених в л а г е р я . . .  добре хоч обсіялися. Не легко їй буде без 
Карла, та рано, чи пізно, а розлучатись т р е б а . . .  Фотографічну кар- 
точку Карлової жінки з дітьми у я в и л а : тоже нещасниця там сама бідує, 
поки її чоловік чужий лан у ворожій країні о б р о б л я є . . .  Регіною звуть 
Карлову жінку, білява і молода з себе.

У хаті співав цвіркун під припічком .. .  На лаві х'ріп Карло.
—  Ц е ти, дочко?  — свекор з печи.
— Та я . . .
— Під рушником на столі миска й х л іб . . .  Полуношниця!
„Треба докінчити сорочку, це за революцією ніяк і не зберуся.

Хай згадує дома мене та перед жінкою хвалиться" ! Останнє подумала 
Горпина і міцно заснула.

І що це воно таке тая  революція ? Чого од неї ждати ? Мало не 
кожного дня повертався додому хтось з фронту. Горпина, як  тільки 
почує, що з ’явився, вже й рветься в ту хату. Слухає, розпитує, та ко
жен по - своєму революцію бачив. Кирило з фронту прийшов, хвалився :

— Фронт одмінився з революцією. Тепера офіцерня нижча трави, 
тихша води стала. Знову-ж таки ми з німцями братаємося. Значиться, 
у  гості одні до одних ходимо, бо їм, як  і нам, осточортіла війна.

А Федот Скибка із Петрограда приїхав, так той все більше про 
Керенського та Леніна розказував:

— Як царя скинули, так намісто нього панок один став,— Ке- 
ренський називається. Я його не раз бачив, — ще не старий, а кричить 
зд о р о в о ! І почав цей Керенський збирати до себе помічників усяких. 
Усіх зібрав, а про одного забув. Докладую ть йому: — так і так, Ке
ренський, усіх ти зібрав, а про Леніна й з а б у в ! Зараз же Керенський 
телеграм за телеграмом, вістового за вістовим:

— Так і так, Ленін, приїзди, бо треба якось революцію кінчать!
А Ленін десь аж за Німеччиною жив, цар Микола його туди

загнав. Скільки там часу пройшло, вже не знаю, а тільки по весні 
наказує Керенський військові і всім міністрам їхати на вокзал Леніна 
зустрічати. Наш полк, канєшна, з музикою. Ж дем о коло вокзалу на 
майдані і всякі у нас балачки йдуть про цього Леніна, а ніхто не роз
каже до пуття. Тільки, видать, не аби - шо, бо і сам Керенський за ним 
посилав та таку зустріч приготовив. Ж дали  - ждали, чуємо паровик 
гуде, як і полатається. Приїхав, сідає на автобель, лисий такий, а з 
ним двоє підстаркуватих пань, чи як їх там. Ми, значиться, уру йому 
закричали і музика не здрефила, а він рукою м ахає-м ахає, мовляв,— 
замовчіть, балакати хочу. Ми замовкли, а він тоді до нас:

— А що у вас дом а  діла ніякого немає, що ви всі тут з рушни
цями стовбичите ? Кидайте війну та беріться за револю цію ! Що вам 
німецькі селяни та робітники заподіяли, що ви їх убиваєте? Вбивайте 
кращ е своїх ворогів споконвічних — панів та б у р ж у їв ! Я здаля був 
і не все розібрав, та в нас про Леніна цілу ніч сварилися. Ну й всі 
його слова переказували.

Приїхав Ленін та прямо до Керенського. А той у драку. Схватив 
його т. Ленін за фраковий комір та вже л а я в -л а я в ,  трохи не бив:

—  Щ о ти, сукин син, з революції зробив?  Пощо людей досі в 
окопах гноїш ? Чому робочим людям ходу не д аєш ? Та вже ч и с т и в . . .  
та  вже ч и с т и в . . .  Керенському з панами такі слова, звісно, не спона- 
равилися. А суперечити Ленінові ніхто не посмів. Вилаяв їх Ленін, як 
тільки хотів, плюнув з пересердя і пішов у свій палаць, Керенський і 
йому палаць одвів, ще такий, якого Миколка царь полюбовниці своїй — 
танцюристці — збудував. Після того, Ленін з.Керенським і балакати біль
ше не захотів.

Збереться було коло палацу кілька сот або й тисячів майстрових 
салдатів, матросів, і я ходив не раз. Ленін вийде на балкон і почне 
про революцію розказувати, та все словами такими, не з книжки, а 
прямо з ума - голови. І так як в рота накладе :

—  Кидайте хронти ! кінчайте війну, починайте революцію по селах,, 
бо це ще пани по містах вдасть держать, на село спод іваю ться!



Чолові - ік, що й казати.— Питають Федота :
—  А д е - ж  Ленін тепер? Чому Керенського не проженуть і досі?
Федот сви сн ув : 9
— Еге, пробували оце прогнати, так проти панів хіба п ідеш ? Так 

до  часу взяли та Леніна й вивезли, бо пани вже й до його добираються.
Іван Дудник з Росії приїхав, так хвалився, що там усі окономії 

панські у щепки рознесли, а всю панську землю й добро селяни поді
лили між собою.

А в Київі вже Українська Центральна Рада сидить. Своє, україн
ське, правительство урядили.

XIII
Липень 1917 року.
Віктор Федорович пив з Ульяною Гордієвною ранкову каву на 

веранді. Троянди, осипані краплями роси, блищали підробленими дія- 
мантами й лоскотали приємно ніздрі справжніми пахощами. Віктор Ф е
дорович смикав в у с а :

—  Поводження Бертки о ги д н е! ця авантюристка вимагає од мене 
грошей, щоб переїхати з Мірою до К и їв а . . .  Звісно, до А поллона. . .  Я 
не знаю, може одружитися надумали, — я усьому повірю!

— А ти що, сину?
—  Я ?!  - паспорта в зуби й щоб і не смерділа тут! Тепер — воля! 

Доволі.
— Ой, г о л у б е . . .  А вибори - ж в губернське земство ? Вороги роз

дзвонять та й Міра, ще д ів ч и н а . . .  А на Бертку як н а й д е : нікого не 
пош кодує . . .  хай вже ї д е : деш евш е нам обійдеться. Честь дому — вища 
за  в с е !

— З Верезубським т я г а н и н а . . .  То з інвентарем, то саму землю! 
Ш кода саду: в добрих руках тисяч до 6 приносив би щорічно.

— Купує чотирьохповерхового будинка в Київі. Ну, а я не боюся, 
у  мене землю не вирвуть. Куди тій вошивій шантрапі з окопів самій 
вправитися ? І власним наділам ладу не дадуть, а не то щ о . . .  А бог 
дасть в голови губерніяльного п р о й д у . . .

Ульяна Гордієвна підсунула до сина бісквіт:
— Твій батько —  князь Федір сімнадцять років губернією п р а в и в . . .  

Знаю  я, которий гласний чим і д и х а є !
—  Та оце новий закон, що й усяку шушвару в гл асн і . . .  Я й то 

в партію записатися думаю, та не знаю, в яку вигідніше.
—  Твій батько, небіжчик князь, про соціялістів і чути не м іг . . .  

дарма, що за молодих літ революціонером був!
Віктор Федорович, з ідхаю чи :
— Тепер, мамо, без партії не м о ж н а . . .  Ні об що спертися в цю 

х у р т о в и н у . . .  Я такий радий: Аполлон — е с -д е к ,  в міністри кандидат! 
Ерос —  є с -е р ,  також  в центрі своєї партії, ф іг у р а . . .  На кожен випа
д о к — не страшно.

У їдальні наймичка кахикає в жменю, щоб пани почули. В неї на 
рожевій  щоці по - зрадницькому біліє нестерта сметана.

—  А що тобі, ївго?
— Там якийсь панич приїхав. З  земства, —  каже, — і по важли

вому ділу.

— Поклич його сюди. Кава ще є?  Треба, мамо, підігріти, м о ж е . . .
—  Та це я, чи не забули? ЗаХар Миколаєнко, з вашим Еросом на 

одному курсі, а тепер як кооператор - інструктор, обраний за уповно
важеного -по ^родовольств ію  на п о в іт . . .  їздю по хліборобських хазяй
ства^ . . .  Маю наказа взяти на учот все з б іж ж я . . .

У Віктора Федоровича витягується обличчя, він приглядається 
з -п ід  долоні на сонце й клопочеться:

— І де це Юхимчук забарився? Пробачте, ми вже випили по ф і
ліжанці, але кава на спіртовці в один м о м е н т . . .  І де  це Ю химчук?. '.  
М оже ви звикли снідати плотніше?

Захар Миколаєнко, юнак з постаттю чоловіка під шістдесят, по
сміхаючись, проводить рукою по великому м якому животі, поправляє 
чесунчового жілета й, зиркаючи маленькими очками з капшуків навколо 
очей (хворий на нирки), каже, сідаючи між господарями:

— Н аказ: учот для війська, а я собі, —  вивеземо все з України, 
а при чому зостанем ося? . .  Найшли д у р н и х ! . .

Віктор Федорович радо простягає, обидві р у к и :
„ — Вашу р у к у . . .  Чується одразу державний р о з у м . . .  Ви якої 

партії?  Е с - е р ів !  З  Е р о с о м . . .  Я завжди кажу своєму старшому синові 
Аполлону, е с -д е к у  — твоя партія не для України ! — Е с -е р и ,  ось на^ 
ціональна українська п а р т ія ! Я оце тут перед вашим приїздом гомонів 
з пані - маткою, що доведеться мені старому до ес - єрів проситися. Чи 
ви власників-експлоататорів  приймаєте?

Ульяна Гордієвна, посміхаючись, дивилася на ставну постать си
нову й кивала ледве помітно Миколаєнкові.

— Ми вас ще й в міністри хліборобства о б б ер ем о : Центральна 
рада вже вчинила о п а р у . . .

Віктор Федорович, споважнівши, захитав головою :
— Вчинити то вчинила, а ч и - ж  вистачить сили як слід на свою 

державу замісити? Може так, тільки млинців напече, та й квит?!
—  Е н і . . .  По всьому видать : як не автономна, так самостійна! 

Військо за республіку у к р а їн с ь к у . . .
І хто - б такеє провидів ? . .  Хто ? . .  Здавалося, вмерла, згнила й 

.сліду ніякого, а от н а : „Ще не вмерла У країна11. . .  співають од Бугу 
до Дону в кожному с е л і ! Інтелігенції н ем а є ! Аристократії н е м а є ! От 
чого страшно . . .  Рук, ніг — скільки й не треба, а голови, серця н ем ає . . .  
Матеріялісти кажуть, що мозок і серце —  єрунда, аби шлунок травив 
добре, та ц е - ж  гола т е о р ія . . .  О, сама господиня просить до столу!

На веранду вийшла Марія Віссаріоновна, трусячи драглистим ті
лом під рожевим батистовим кап о то м :

— Вікторе, ти маєш дати розпорядження, щоб Юхимчук не на
водив економії на просі й кукурудзі для мого подвір’я . . .  Здається, що 
мої вимоги од життя наймізерніш і: „дайте мені все необхідне для моїх 
к у р ч а т о к " ! . .

Господар, а за ним і гість приложили губи до пухкої руки, од 
якої пахтіло конвалієвим одеколоном.

— Міра, ти зовсім, зовсім не думаєш про мої н е р в и . . .  Яку ти 
зробила зачіску? А х . . .  Скільки разів  я казала, щоб ти не зачісувала 
волосся на цей манір?! Не слухаєш — не хочу й цілувати!

— Мамо, ця зачіска мені личить і подобається...  П равда-ж  личить?



Дівчина з слізьми на очах крутила до всіх головою. Батько ди
пломатично мовчав. Бабуся с к а з а л а :

—  Молодим, гарненьким панночкам всі зачіски л и ч а т ь !
Гість, міцно стиснувши р у к у :
— Ви наче фея у цій зачісці! — І слова підтвердив поглядом.
—  Берточко, знайомся: уповноважений земства З а х а р . . .  — Гість

підказав швиденько — Іванович. — Господар продовжував. — Іванович 
Миколаєнко. •

Гість поцілував у німкені руку, чим викликав недвозначну посміш
ку на обличчі Марії Віссаріоновни. Берта сяяла двома золотими зубами 
й блакитно - зеленим пеньюаром з легкого єдвабу. Німкеня останніми 
тижнями появлялася за столом в елегантних туалетах. Ніжно зелена 
блузка Міри й фісташкового кольору сукня старої вносили свою частку 
в гармонію кольорів за ранковим столом Білозубів.

—  Сьогодні приїздить Аполлон, чи вислали коней на стан ц ію ?—■ 
запитала німкеня. Ульяна Гордієвна злегка іронічно:

—  За кандидатом в міністри вислано е к іп а ж !
— Ах, я не більше, як законна дружина свого чоловіка й мати 

своїх дітей ! А порядні жінки тепер так мало з н а ч а т ь . . .
Пані Білозубова мала єдину тему для розмов на все своє життя, 

а саме — власну персону. І треба віддати їй справедливість: ніхто 
більше про неї не клопотався і не розмовляв.

— Тоді Аполлон повинен вже б у т и . . .  Що це о з н а ч а є ? . .  Я почи
наю турбуватися.

Подавала сігнали до бою німкеня. Бою, що вже не був таємни
цею в родині. Віктор Федорович пережовував біфштекс з гарніром 
з зеленого горошку.

З  саду донеслася бравурна французька пісенька і сама співачка 
кількома хлоп’ячими стрибками (розірвавши до вище колін легку вов
няну спідничку) стала на порозі, своєю появою викликавши брязкіт 
посуду, шерх і скрип стільців і здивовані п оклики :

—  М у зь к а ! З а д а в л ю !!! — А як же . . .  Д е ти діла
—  Ти з неба впала?  чоловіка?
—  Ах, мої н е р в и . . .  Ти зір- — Іди, я хочу поцілувати

вала всі троянди з улюбленого тебе п ер ш о ю !
мого к у щ а !

Молода жінка була стиснута кожним вбранням, за винятком Ми- 
колаєнка, що тільки поцілував у неї руку й одійшов до свого стільця 
за столом.

— Мій чоловік з Аполлоном ід у т ь . . .  ось вони. Валєрку, оце — 
Білозуби, за винятком фрейлен Берти, ще моєї і всіх нас бонни і . . . 
мосьє, котрого я не з н а ю !

Аполлон виступив:
—  Дозволь справити твою помилку, М узоч ко : не бонни, а най

кращого друга нашої родини й моєї коханої й поважаної дружини!
Муза витягла золотого лорнета й бравурно к и н у л а :
—  Т в о є ї . . .  Д р у - у . . .  А л е - ж  Берта є наложниця батька здавна. 

Я ще маленькою п ідгляд іла . . .  пробач, т а т к у !
Міра вискочила й, обхопивши руками шию виховательки, закричала 

серед  гнітючої м овчан ки :

— Не смієш ! Не смієш на мою Б ер то ч ку ! О - о - о, як  тобі не 
соромно?

Берта мелодраматично:
— Віктор, ти повинен нарешті здійняти з мене тавро позору! 

Віктор, Віктор, дай руку, виведи мене! Ах, м о є .с е р ц е . . .
— Берточка, моя, м о я . . .
Ульяна Гордієвна зробила крок до Музи:
— Ти, анфан терібль, розумієш, що каж еш ?!
Марія Віссаріоновна ефектно впала непритомною на канапу. Берта 

в чомусь упевняла Міру й Аполлона. Муза підійшла до Ульяни Гор- 
дієвни. Миколаєнко закінчував своє снідання, він єдиний в кімнаті 
сидів. Князь Валеріян Нарцисович Пісочинський розглядав портрета 
Т. Шевченка.

Скандал мав цілком шляхетний тон.

*

По обіді Віктор Федорович, Аполлон і князь Валеріян палили ци
гарки у великому кабінеті господаря. На таці стояли дві пляшки ви
держ аного  цим лянського . . .

Аполлон пахкав з рота кільця диму:
— Ми тут с в о ї . . .  Як марксист, я — далекий заб о б о н ів . . .  І, 

оскільки я є дорослий мужчина, — в своєму батькові бачу лише старі
шого м уж чину . . .

Князь Валеріян, з чемности більш, п р о ц ід и в :
— То, орігінально, п р а в д и в о . . .
Віктор Ф едорович :
— Не в нас справа, а в ж ін к а х . . .  в честі, вірніше в престижі 

нашої родини: ми громадські діячі? І коли такі шмендрики, як  Віктор 
Чернов дозволяють собі кидати жінку з малими дітьми, щоб самому 
одружитися з молодшою, то я . . .  своє чуття приніс . . .  Офірував родині!

Князь Валеріян, одпиваючи з ш к л я н к и :
— Найліпше р о з ігр ати ! Минулої зими в Петрограді при подіб

ній ситуації просто р о з ігр ал и .. .  Напишіть на одному папірці одно 
слово „Берта“, а другий згорніть чистий. Тут ніякої обіди в ж е . . .

А п оллон :
— Тут ще й ж ін к а . . . Може лише дамо їй витягати квитки з на

шими йменнями?
— П ощ о? ПокличеіА її і запитаємо при князі В алеріянові!
Віктор Федорович надавив кнопку електричного дзвінка. У двері

ввійшла покоївка.
— Що панові завгодно?
— Докійко, попросіть сюди Берту Карловну. — Дівчина обвела 

карими очима кімнату й :
— Слухаю, пане!
Через хвилин 10 увійшла Б е р т а . . .  На ній був ясно - бузковий 

єдвабовий пеньюар (вона, як і Марія Віссаріоновна, не обідала за 
спільним столом), по якому гофрированими хвилями спускалися довгі 
коси, чоло зав’язане батистовим ком пресом . . .  Чоловіки підвелися при
її вході.



Ця зустріч справила на жінку гарне в р аж ін н я .  Віктор Федорович 
звернувся перш ий: ,

—  Пробачте, Берто Карловно, що ми потурбували вас у вашому 
нездоров’ю, але дальш е одволікання ще більше знервує всіх'нас і може 
спричинитися навіть до хвороби д е -к о го .

•— Берто Карловно, ми обоє у вашій в л а д і . . .  Кого ви вибираєте? 
Мене (Аполлон лівою рукою доторкнувся до своїх грудей), а чи Віктора 
Федоровича ? (і він схилив голову в бік батька), —  ми безропотно ско
римося вам!

—  Звичайно умови рівні: офіційний шлюб як у першому, так і в 
другому р а з і ! На щастя, тепер з розводом л е г к о . . .

Берта Карловна витягнула свої ноги в червоних зграбних капцях 
і глибше напівлягла в кріслі. Подивилася на кінчики пальців, а тоді 
на обох претендентів, усміхнулася різно кожному й почала розглядати 
свої рожево пофарбовані н ігт і . . .  Князь Валеріян в епічному спокої 
цідив цимлянське.

Нарешті Берта сказала і слова її згучали по вивченому зазд ал е 
гідь, нудно - стомлено.

— Аполлон Вікторович молодший від мене на 6 років, а Віктор Федо
рович старший на 1 9 . . .  Це відіграє головнішу причину в моєму вирі
шенні. І на разі Віктор Федорович дає зараз чесне слово своєю запо
рукою, щ о . . .  обвінчається зі мною, я свій вибір зупиняю на ньому.

Князь Валеріян наповнив чотирі шклянки.
—  В ів а т ! . .  Вип'ємо за мудре ро звязан н я . . .  Віват!
Аполлон кріпко прикусив свого висячого вуса, і, підійшовши до 

Берти, поцілував у неї руку, вийшов з кабінету. Віктор Федорович та 
кож підійшов до  своєї нареченої і поцілував її в обидві щоки.

XIV

У Ж итняках мулить очі панська економія. Стоїть собі за яром 
над ставком і дратує кожного своїми білими стовбами палацу, своїм 
розкішним, в 7 десятин, садом та будівлями під черепицею й залізом. 
Свекор старий, та й той до Горпини головою захитав:

— І що тут зробиш ? Чоловічество повіліває, а пан з економії як 
ні, так ніт?!

Пан фаетоном у місто їде і з міста повертається. При зустрічах 
головою хитає. Наче йому революція у за вухом не свербить.

„Просвіта" вистави впорядковує: „По ревизії", „Ковбаса та чарка", 
„Безталанна" —  це такі п:єси ставлять, а студентки з учителем, писар, 
з економії служащі за артистів.

У школі дітей вчать по українськйх книжках. Діти радіють — їм 
так ловко. Батьки неймовірно головам и : чи немає тут якогось хитру
вання з мужицькою грамотою?

У п ан -о т ц я  Сави не все благополучно. На Різдво приїхали сини- 
студенти та мало не позабивали один одного. Старший кричить, що 
він росіянин, а менший доводить, що вони всі у к р а їн ц і . . .  і обоє по
їхали в різні сторони. Пан - отець Сава ще більше облисів, і вже не 
договорює селян на одробіток.

Г а й -г а й ,  наче Ж итняки й завернули на новий шлях, а т іл ьк и -ж :  
чи на той саме, на який треба?

А цього ніхто не знає. Ніяким словам вже віри не й м у т ь !
Слухала Горпина про революцію, слухали багато чого й усі жит- 

няківці і ніяк діждатися не могли, к о л и - ж  то й до них революція 
прийде.

—  Щ о - ж  це за революція? Пан як  посіяв, так і зібрав.
У Ж итняках мітинг за мітингом. Це все готуються панки до ви

борів в установчі збори і кожен свого списка вихваляє. Селяни див
ляться на промовця, і гомонять між собою прадідівськими думками.

— Щ о за птиця, чи шпак, чи хом’як, чи перепелиця ?
— Це той пан, що, видать, на соломі спить, а зубами ськається !
— Видно між ложками ополовника.
— Красне пір’я на одуд’, та сам смердить.
-— А цей каже, що йому слина до губів п р ин есе!
Так глузували, висміювали кожного. Слухати — слухали і розпи

тували хитро й довго, а тільки віри не йняли н іком у :
—  Знаємо, кожне моститься на нашу шию сісти.
ид.с осінньої глупої Н £ Ч И  вирядила Горпина свого Карлй1 з села. 

Плакав Карло, руку в неї цілував, і дітей довго обіймав та пригортав.
В перші дні в хаті так було журно та тоскно, як за кревним.

Ходить Горпина по хатах, де є приїжджі, у „Просвіту" навідується. 
Про своїх: чи обідали, чи не обідали, т іл ь к и -б  животи завідали. Про 
варево й не пеклується. Рветься молодиця до правди, і слухає, і читає, 
та нічого не кажуть їй газети та книжки.

Ось і вибори одбулися в Житняках. За есерівський список най
більше голосували. Як не кричав Федот Скибка попервах против, а 
й він пристав до гурту безземельників та малоземельників.

— Ех ви, пролетарія безмозка: не хочу, щоб в одиночку мій 
голос тільки п р о п а д а в !

Одбули в и б о р и . . .  Заспокоїлися од мітингів житняківці, та не на
довго. Ік різдру як  понаїхали в село свої ф рон товики :

— За кого голоси подали? У - у  сволота кизякова, за есерів! За
війну ?! .

— Вам тут добре галушки ковтати, а кулі — не галушки, так не 
проковтнеш, р о з - зтуди ! переттуди !!!

— Чого на пана дивитеся? Подобається возити його своїми дітьми?
— З есерами? Як ж е - ж ?  Не знаєте, хто з псами лягає, той з бло

хами в с т а є !!
У шинелях, вошиві, худими вилицями на обдиччях грають, матю

ками на всі боки сиплять, люті, самі з рушницями всі, а в декого 
ще й бомби р у ч н і . . .  Розскаженіли, здичавіли в окопах за чотирі роки, 
що й казати. Умовляли їх старих послухати. Глузували тільки:

— І собака старий, не батьком ж е його кликати?!
А економія то вже більмом в очі кожному. 1 без того й старому 

й м алом у:
— Щ о -ж  то він думає? Торік засіяв та зібрав і цього року так само?



— Чого на с а м -д іл і  ми задніх пасемо?
— У Київі не знать чого матляють, а ми ж д и !
Сход не сход, а, народу що - дня повно. Кричать, лаються, правдою 

мужицькою один одному вихваляються. Про революцію всякі с л о в а . . .  
Кипить у Житняках, як  у казані. Тиждень кипіло, а на другий порі
шив сход з паном розправитися п о -д о б р о м у :  на фаєтона з сім’єю і 
вирядить у місто. Ну, а добро розподілити все поміж громадою. Вранці 
зібралися усі житняківці великим натовпом. Рушили до економії.

Після водохреща було. Тепло стояло. Сніг чорними вже плямами 
взявся, а спідсподу водою підплив. С о н ц е . . .  Г о р о б ц і . . .  Х о р о ш е . . .  Весна 
буде рання.

Перейшли греблю. Озирнулася Горпина, спереду жовто - блакитний 
прапор майорить, а в кінці вози їдуть — це на зерно для сіянки деякі 
запасливі взяли. Так гадали зробити, а вийшло на инший лад.

Увійшли в двір. Гукнули сторож у:
— Запрягай, діду, фаєтона, ж и в о !
Покоївка визирнула з г а н к у :
—  А ну, виклич сюди п а н а !
— Виходь, ясновельможний, с ю д и ! — загоготало в натовпі.
Поводилися стримано. На балкон вийшла пані, висока, огрядна і

сива.
— А нащо вам пана потрібно?
Салдат Федот, як у трубу крикнув ї й :
— Так що з настоящою революцією проздравити хочемо! Випро

вадити вас з  Ж итняків  прийшли !
— Г о - гого- г о - г о !!!
— В ипровадити!!!
Загуло в натовпі. У пані звисла спідня губа. Глянула розгублено, 

а людей — л ю д е й . . .  Закуталася щільніше в хустку, повернула голову 
до дверей.

— П ’єр, ради б о г а . . . - — І до натовпу. — Чим ми вам заваж аєм о? 
Були - жили стільки часу добрими сусідами, хіба - ж  не ви в економії 
знаходили заробіток? Мало ми робили до бр а?  Хто вам школу збуду
вав?  Хто одкрив лікарню ? Ц е - ж  божевілля найшло на вас? !  Зрозу 
мійте, що ви самі собі шкодите!

Федот п е р еб и в :
— Ми вашим розумом жили — знаємо, а тепер хочемо ще й своїм 

спробувати пожити! Не гайте часу та збирайтеся в дорогу, вже на 
вас фаєтон д о ж и д а є !

—  Ге - ге - ге — зз - аб и р ай теся ! — У натовпі гомін пішов.
—  Та що на с а м -д іл і !
Гамір у натовпі дужчав. З  флігелю вийшов управитель - німець. 

Він простував до панів. Натовп, давлячи один одного, з гомоном дав 
йому пройти до ганку.

— Стой, лю де добрі, як буде з німцем? Так і фаєтонів не виста
чить на їх усіх?!

Німець повернув голову до натовпу й п р игрози в :
—  Я у вас туракоф не служиф, сам знай, что делай, пока вас 

казакі розкам ! розкам !! !
—  А, так ти так ?

Малий, безбровий і безвусий салдат розмахнувся гладким тілом 
німця й кинув його в юрбу. Натовп тільки ухнув і розтоптав, розніс 
жирне черевате тіло на простих селянських чоботах, щедро усіяних 
цвяхами. Поважна стриманість натовпу зникла без сліду. Порожній 
балкон. На вікнах ворушаться завіси та фіранки.

— Ге - ге - ге — добром з ними ?! ?
—  З ними д о б р о м ???
Кожен рот мав зуби, щоб рвати усе, що паном д и х а . . .  кожен рот. 

Залила економія кожному за шкіру сала, добре з а л и л а . . .
Звірем заревіло закордонне піяніно під мужицькими чобітьми. 

Піяніно ненавиділи з давніх давен в Ж итняках.
— Га, -га, га . . .  панська м узи ка!!!
— Грали пани, тепер ми! Х е ! - х е ! - х е !
— Х а - х а  - ха !
— Го - г о - го !
— Го - го - г о !
Золота рама великого люстра на момент одбила на шклі юрбу 

у  захваті лютих веселощів. Роззявлені роти бородаті, білі міцні зуби. 
Безліч зубів. З  вікон, з балкону кидали речі панських розкошів, одяг 
і людей. Все зникало під великими чобітьми зубатих.

Високий і сутулий дядько Прохор Верболоз, у рудій латаній 
кацавайці, присікався до дівчини, що спробувала заховати якусь рожеву 
єдвабову в мережевах кохту, чи сп ідницю :

— Собі? С обі?  Це революція — чуєш, а ти грабувати прийш ла?!
Ось тобі, о с ь ! '

І з дикою зненавистю розчавучив дівчині кулаками лице, що 
в тої залила кров вже безносу, безоку балабуху — не обличчя. А сам 
драв  на дрізочки єдвабове шмаття.

Д ерли розкішні укривала пухові, тонкі простирала, у  гній ви
пускали пух з перин і подушок, викручували і трощили пружини 
з меблів.

Люто. В п е р то . . .  Працюючи над силу, обливаючись потом, калі
чачи руки, псуючи одежу. Були переконані, що роблять революцію.

.. . Горять у Горпини очі. Високі груди ходором. Чорні кучері 
геть з під синьої хустки. А зубів два разки перловими іклами блищать.

Викидає у вікна все, що є в покоях, сама тримається стримано, 
не поспішає. Що не під силу, кличе на підмогу. З  покою виходить 
аж тоді, коли в ньому нічогісінько немає.

Одбила замок коло комори в їд а л ьн і . . .  присвітила . ..
У кутку, за чувалами з цукром тремтить пан, зщулившись і пере

ляканими очима по ногах Г о р п и н и . . .  трусяться холодцем голені щоки 
у сльозах і в слині. Себе руками затуляє, вимовити нічого не в силі. 
Х т о -б  пізнав гордого пана? Зубами:

— Р - р - р - р . . .  ггг - г - г . . .
Горпина хазяйським оком по коморі, міцно зціпивши зуби:
— Ага, он в окориці стремить ніж, довгий та тонкий. Схопила ножа 

в праву р у к у . . .  Д о п а н а . . .  А пан на собі роздер сорочку до пупа й 
голе, волосате тіло підставля:

—  Вбий батька, а - а - а - а !  Вбий! Ббатькаа, ббий! д о -о ч к о  
Горпино!



— Брешеш, гаде! Брешеш, собако!
—  П риссягаю сь .. . Ттвоя ммати ттебе п о н е се . . .  Т т іл ьк и . . .  ввон- 

н - на . . .
— Коли признався?! Та за ц е - ж  я . . .  Х а - х а х - х а !  Гадюко! 

Скажена собака! Не знав, коли я маленькою по наймах поневірялася? 
Хамську породу благородив, кнуре?!

— Ддочко . . .
—  У - у ,  г г а д е ! ..
І досвідченим ловким рухом, котрим колола кабанів, всадила 

ножа в серце.
Працювала громада до вечора в економії. Підвищав натовп на 

подвір’ї, мало не на піваршина, чобітьми уминаючи панські розкоші. 
В сутіні вечора селянські обличчя поважно серйозні й стомлйно радісні 
нагадували ікони в церквах. Рухи повільні. Гострі погляди глибоких 
очей. І зморшки на обличчях. Зморшками записана в кожного історія 
його злиденного (напівтоварячого) життя.

Вирішили завтра прийти хазяйство оглянути, переписати. П оста
новили вартових на ніч і рушили назад. Ішли з прапором цілою гро
мадою і в твердій пітьмі морозного вечора губився спів шевченків
ського заповіту.

*

Натомившися за день, Горпина спала кріпко. Ледве її розштовхали... 
Крізь сон почула голос Параски та свекра, лупнула о ч и м а :

— Економія палає, Горпино.
Ж інка прокинулась одразу. Сіла на полу, а в хаті червонувате 

світло крізь шибки.
—  Ой, лишенько! — Тремтячими руками на себе спідницю, чоботи, 

св и т к у !. /
Вулицями люди, балачки за живе чіпають. Плачуть, голосять баби.
— Там і зерно! Там і солома! і сіно!
— А корови німки ! А  кури ! А птиці у с я к о ї !
—  Ой, к о л и -б  на село не перекинулося полум’я!
По цей бік ставка юрба. О д вогню аж гаряче. Червоне полук’я 

ясно освітлює мовчазний крутий селянський жаль. Гомонять стиха. 
Іван Дудник, дядько за тридцять, рудуватий, захлинається словами, 
розповідає:

—  Стара сука підпалила ! . .  П а н ія . . .  Ото заховалася вчора, 
а вночі й пішла з сірниками од скирти до скирти ! От сучище с и в а !

Труситься борідка Дудникова. Заливаю ть зморшки рясні сльози. 
Гуде громада.

По темних різьблених обличчях червоні сльози блищать. Міцно 
зціплені губи.

— Лю де добрі, громадонько, карайте м е н е ! Я винен ! Я всьому 
причиною, я . . .

І той самий високий, худий Прохор Верболоз, що вчора бив 
дівчину за рожевий єдваб, кинувся навколішки перед натовпом, 
мнучи на грудях витерту баранячу шапку. Надлюдська мука скривила 
його щ е л е п и :

— Все кажи ! — громадою слово вдарило.

Постать чоловіка на червоному снігу собакою в ногах повзає, 
а за нею вниз ставок. А з - п о - з а  ставка велетенська піч полум’я 
у небесні челюсті. Громада голови до землі. Вдарила словом ще раз:

— Кажи в с е !
—  Учора надибав я стару суку . . .  Чоботи ц іл у вал а . . .  сином нази

вала . . .  присягалася, що богу молитиметься, гріхи замолить, і я . , .  я . . .
Громада звірем:
— . . .  пожалів гадюку? Ж алістю громаду свою продав. Серце 

з гівна видно, м’яке ? !
Чоловік  т іл ь к и :
—  А - а - а - а !
— Д іт о к . . .  Ж ін к у !
І зник під громадою н ав ік и . . .  /  ,
— Суку шукати ! . .
—  Знайти гад ю ку ! . .
— Гайда обшукати попа!!!
—. Ж ивою  на огні спрягти!
Зосталася сама Горпина. Ш ироко розплющеними очима дивилася 

навкруги . . .  Пожежа червоним огнем світила. Осторонь чорніла розча- 
вучена пляма, що залишилася од злидаря В ерб олоза . . .  Спустила руки 
вздовж тіла й т и х о . . .  малим кроком попрямувала до дітей, мліючи од 
жаху й радости.

— Таки й до нас прийшла настояща революція.

Весна. Місяць.
Горпина в самій сорочці з напіврозпущеною косою стоїть навко

лішках перед ліжком. Сріблосяйна постіль держить трьох малят. 
Горпина тішить своє безсоння рвучкими словами самотности. І коли 
її висока струнка постать нагадує Афіну - Палладу то слова . . .  спосіб 
мислення нагадують брязкіт, коли раб рве кайдани.

— Матінко револю ціє! Як тобі служити, чим догоджати ? Страшно 
м е н і . . . .  Не за себе боюся, а за діток м ал ен ь ки х . . .  Якою стежкою 
вести їх, чого вчити? Заплуталися й переплуталися усі стежки та усі 
доріженьки. А я темна, невидюша, не знаю, як на правдивий шлях 
направити і вже віру загубила в людські с л о в а . . .  А в бога не 
в ір у ю . . .

— Матінко револю ціє! Я не лайдачка, попереходили мої ніженьки 
сотні разів чужі лани, з кінця в к ін ец ь ! Робили мої рученьки, гнулася 
спина. Вірила я в працю свою, тільки за неї змалечку держалася. 
А тепер чую я, що моя праця ані до чого. За що я маю вхопитися?

— Чим буду з дітками дрібними рятуватися? Н е н ь к о -ж  моя, ма
тінко, революціє ! Показуєш ти шлях на життя наше, та' у десятках люстер 
одбиваєш свого пальця. З  усіх сторін луною оддає твій голос. Не вга
даєш, що тобі належить. Чи так, матінко, прийшла ти, тільки панів 
покарати, а чи на нас вбогих покуту накласти? Д е  твоя правда?

Розкинулися усі тройко на полу. Сплять — посапують носиками, 
а Горпина над ними у п а д а є . . .  Руки простягає, руки зал о м л ю є .. .

— Дітки - ж  мої, квітоньки ! Любі, маленькі та нерозумні! Одна я 
у  вас, як  сонце на небі. Що з вами буде, коли мене не стане? Голодні



собаки на шматки розірвуть, бо ще малі ваші рученьки, щоб поласи
лися на них хазяї. Діточки - ж мої, пташечки в есел і! Та ви - ж  моє серце 
тішите, щастям - надією душу розважаєте. В у зл и ч ки -ж  мої, коктні 
жвавії!  Та в и - ж  скували мене, звязали по руках і ногах, думки мої 
до себе прилютували кріпко - наглухо. Вже не про громаду, не про себе, 
а про вас насамперед дбати мушу. Матінко, революціє! Чом ти не 
прийшла тоді, як була я вільною дівчиною?! Як піду я битися за тебе, 
коли в мене діти . . .  Як груди підставлю,— на грудях - же дитина. 
Руку підійму,— а на руці друге.

—  Ой, с а м а -ж  я, с а м а . . .
Сіла з краєчку коло дітей, схилилася на подушку.
Під вікнами ходив і об стіни бився весняний вітер . . .  Голі з паху

чими пуп’янками гілки в садку колошматив: шрр в в - у - у - у !  Д ратував 
тисячоголосу тишу темної весняної ночи й лащився вовком у димарі.

XV

Всі вісім кімнат помешкання голови Губерніяльного Земства (демо
кратичного складу) сьогодні освітлені електрикою. Заля, обмебльована 
в стилю рококо, має дві пальми й цілі снопи х р и зан т ем . . .  Господиня 
Берта Карловна Білозуб в ніжно - бузкового кольору туалеті приймає 
губерніяльне панство.

Міра в білому вбранні, напахана витонченими парфюмами, сьогодні 
героїня вечора,— святкується 1 8 -т і  роковини її народження. Панночка 
має од тата разок дрібних перлів, од мами (справжньої мами Берти) 
гарнісіньку платинову браслетку з годинником в рямочці дрібненьких 
діямантів, од бабуні ящ ик с золотим гарнітуром у чудових рубінах 
і ще багато всілякої цінности подарунків.

Княгиня Муза у  жовто - гарячім туалеті з червоною облямовкою 
ексцентричною плямою яскравіє серед виборного товариства.

Ерос в чорному смокінгу блищить викрохмаленою сорочкою 
й старовинними запонками коло вовняної синьої сукні Ніни Савишни, 
своєї в і н ч а н о ї  дружини.

Переливи жіночих голосів, сміх і низьке згучання чоловіків свід
чили, що настрій гостей саме потрібної температури.

Берта Карловна тримала інтимну нараду з княгинею М у зо ю :
— Я спеціяльно зробила візиту до пані Звігельської, піяністки, 

котра, кажуть, робила турне по Е в р о п і . . .  Обіцяла бути, а вже 9 - та 
г о д и н а . . .  Маємо баса, тенора і б ар и т о н а . . .  Мірочка програє свої 
пісеньки на л ю т н і . . .  Ти проспіваєш шансонетки, але прошу, анфант 
т е р іб л ь . . .  Я і твій батько віримо, що княгиня П ісочинська. . .

— Справа-ж вирішена: ви даруєте мені вітальню графа Л ю б с ьк о го . . . 
Хоч то і стиль ренесанс, та вигляд має старовинно - аристократичний . . .  
Тепер, коли Валеріян губерніяльним старостою, мій обов’язок обставити 
свій салон по - князькому.

Льокай, вбраний в костюм Петра з „Наталки П олтавки11, вісім
надцятилітній Федір Верболоз (син дядька Прохора з Ж итняків) одчинив 
двері й голосно д о п о в ів :

- -  Граф ф о н -Ш т о р х !  начальник генерального штабу, полковник 
фон - Б ірштет і лейтенант фон - Бурвассер !

Серед паній здивовано-радісний пошепт. Господиня, держачи руку 
на плечі панни Міри, зробила крок назустріч блискучим германським 
мундирам. Німецька мова приглушила українську і французьку. Вечір 
обіцяв бути надзвичайно цікавим і, дійсно, аристократичним.

В кабінеті Віктора Федоровича (стилю строго американського) 
кінчалося літуче засідання Губерніяльної Управи демократичного складу: 
Крім господаря, граф Шляпіцин, правник Кунтуш (кадет), кооператор 
Богоявленський (в смокінгу і манери обережні) і дідич Захвалько,— 
з приводу одкриття в місті українського університету. З а к і н ч и в  
господар українською м о в о ю :

— Мені здається, позиція наша мусить бути непохитно тверда : 
дипломи,— річ хороша, звичайно, та коли наш відомий український діяч 
десять років тому видрукував свою анатомію і фізіологію, писану рід
ною мовою й ця книжка видержала три видання, то справи великої 
не робить, що автор має тільки диплом п р о в ізо р а . . .  важні заслуги 
перед українською культурою і прекрасна українська м о в а ! Д ля наших 
професорів це го л о вн е!

Щ о - ж  до того, що кандидати в професори здебільшого мають 
освіту семінарій та духовних академ ій—-не страш но: московський 
університет одкривався при професорах з дипломами церковних шкіл . . . 
Важно одкрити університет!

Вечеря була художнім ц ен тр о м . . .  Старовинне срібло князів Ого- 
новських і дорогоцінні сервізи (недавно куплені в розгромлених дідичів) 
на білому полотні квітами затканих скатертів і с е р в е т о к . . .  Дорогі 
вина й страви заповнювали шлунки й кишки гостей. Ульяна Гордієвна 
гоноровито привітно всміхалася потокові направлених на її адресу 
похвал і виразів щирого захоплення.

Вона була сусідкою графа ф о н -Ш то р х  і зачарувала його патріо
тичне серце чудесним знанням німецьких курортів і дотепною францу
зькою гутіркою.

— Ваша ненька, пане голово, одна з найрозумніших і захоплюючих 
жінок, котрих я тільки зустрічав за своє ж и т т я !

— Що ви хочете? Морганістична дружина революціонера (мій 
батько, князь із рюриковичів, був завзятим революціонером, за що 
заплатив молодістю в Сибіру) — аристократа з десятками тисяч десятин 
зем л і : життя моїх батьків ішло в обстановці тисячолітніх уніків куль
турних досягнень людскости . ..

Віктор Федорович сяяв, він вчасно підійняв б о к а л :
— За революцію, панове! За  нашу Україну - неньку !
— Слава! слава! Го! Ура! Слава!
Віктор Федорович мав цілковиту рацію пити за революцію на 

своєму урочистому родинному святі. Ерос Вікторович з Ніною Савиш- 
ною також випили свої бокали, хоч і не кричали: „С лава11.

Героїня свята піднесла свій келих1.
— За славу наших українських університетів! За  розвиток україн

ських шкіл по селах!
—  Гох! Гох! Гох! Слава! У ра! С л а в а - а ! . .



.Граф ф о н -Ш то р х :
— За переможне германське військо і її коронованого ватажка 

імператора Вільгельма II - го !
—  Г ох!гох! гох! г о х ! г о х ! Слава! Г о х ! . .
П и л и . . .

XVI

У Ж итняках одна хата від другої садками та городами одгоро- 
дилася. Димом обкурюється, собачим гавканням обороняється. У кож 
ній хаті свої порядки ведуться, своїм норовом живуть. Коли в одній 
хаті недобре діється, в инших язики об зуби б ’ють, судять, пересужують. 
Слова жалісні та думки не такі. А коли де по - доброму йде, знову 
язиками цокотять, поганого, недоброго шукають, лихе віщують!

Ж ивуть хати у Ж итняках, свої животи так сяк напихаючи, свої 
рамена зодягаючи, церковним ладаном розум задурюючи, турботами 
про власну хату, вовчою кров’ю серця наливаючи.

Благовістилася революція у Ж итняках мало не рік. А коли прий
шла, то не зрозуміли її голосу, не впізнали її обличчя. Тільки й того, 
що поперелякувалися житняківські хати на смерть, а з переляку 
кожна ще завзятіше почала дбати про свій живіт, ще марудніше почала 
клопотатися про свої лахи. Одна хата на другу вовчими очима та 
зубами світить. Церкву, як і економську контору, занехаяли, диму од 
пороху вдосталь нанюхавшись.

Поливає дощ  усі хати разом. І гроза освічає не окрему хату, 
а все село. Прийшов у волость наказ Ж итнякам дати стільки то пудів 
гов’ядини, стільки птиці, сала, масла, яєць, меду, воску, ще ч о го с ь . . .

Наказ О’д  гетьмана всеї України Павла Скоропадського, а все 
це добро для Німеччини. Строку дано три дні.

Великі хати дровцями покурюють, паляницями гарячими пахтять 
і. дверима не рипнуть, під ворітьми пси на ланцюгах власність сторожать. 
А халупи незаможницькі з переляку вже й кізяками не куряться та двери 
ма клаць - клаць, ворота як не скриплять, так і зовсім розчинені стоять.

Як у багатіїв по 3 корови й більше, то вони й дома, а в Горпини 
була одна — та й ту забрали для німців. Благала, кланялася, дорікала.

— Люди, та згляньтеся на моїх малих д іт о ч о к ! Змилуйтеся, 
що - ж  я робитиму без корови? Та в о н а - ж  нас усіх годувала, ще й яку 
копійку приносила. Ви - ж  л ю д и ! Нащо у мене останнє забираєте, 
а багатіям залиш аєте?

Нічого не допомогло. Щ е й три десятки яєць наказали у волость 
принести.

Кричали, волосся на собі скубли, проклинали, а все в ід д ал и . . .  
Куди - ж  там ? Старі хазяї гадюками си ч ал и :

— Оце так! Як та собака ,—  жайворонка ловила та й хазяїна за
губила.

Наповнено село гайдамаками у шапках хвостатих, озброєними 
я к  для війни, ще й з кіньми. Годуй коней, годуй гайдамаків та ще 
постачай їм усе ласеньке та п’яненьке, а вони самі вже вибирають 
дівчат та молодиць. Тиждень гостювали гайдамаки в Житняках. Добре 
гостювали. По багатьох халупах і хатах той тиждень за рік став.

-ш
Одних гостей вирядили, а другі вже є . . .  Сини пана Верезуб- 

ського з карним загоном у Ж итняки налетіли помститися й рахунки 
звести. Старший полковник, а менший хорунжий Кажуть люди, при 
самому гетьмані служить. З ними і слідчий військовий і ще щось за 
панок.

Зупинилися в п а н -о т ц я  Сави, а загін у школі на постої розмі
стився. У школу вже люди повинні були харчі приносити. Дві вчи
тельки, молоді ще дівки, по людях ночували. Вже завідуючий Іван 
Степанович з сім’єю терпів у школі. Таке творили т а м . . .  Д ва дні 
стояли, а ні одної шибки не оставили.

І хоч на дворі був. місяць травень, а в учительській нужника зр о 
били. Б у л о . . .  Збирали на селі відомості. Служачих р о зш у к у в а л и . . .  
Через три дні на ґанкові волосного правління стіл зелений застелили, 
за столом обидва Верезубські наплічниками блищать і ще двоє, хто 
й розбере, в якій вони формі. Перед ґанком селяни всім селом. І дітей 
малих зігнали. Читав один пан, довго читав . . .  Почав другий. Потерпли 
ноги у дідів. С л у х аю т ь .. .  Кругом на конях карники, порядку стере
жуть і по боках столу піших по десятку з рушницями чатують.

Дочитав і другий.
Як не вискочить старший Верезубський. Викапаний батько. Сам 

кров’ю налився, аж пашить. З рота слиною у всі с т о р о н и :
— Навколішки, скоти! Зараз мені навколішки с т а н ь т е . . .
Карники навколо на конях в юрбу нагай кам и :
— Н авко л іш ки !!!
Стала уся житняківська громада, починаючи од вісімдесятиліт

нього діда' Гаврила до семилітнього Горпинчиного Петрика, навко
лішки. У натовпі тільки носи видн ію ть . . .  великі, кирпаті, т о н к і . . .  
Немає очей . . .  і губів червоних не видно. А щоки д в и го т ят ь . . .  Бороди 
тр у ся ться . . .

— Б и д л о ! . .  Скоти! Як насмілилися посягнути ви на свого добро
дія пана?! Звірським злодійством одплатили ви за його батьківське 
сорокап'ятилітнє пеклування про ваше щ астя! У - у ,  падлюки! Кажи, 
старий пес, що лихого зробйГв тобі мій батько?

Полковник схопив білу бороду діда Гаврила, котрий стояв нав
колішках попереду, спершися на кійок руками. Кійок впав, а діда 
вдержала борода у панових руках. Д ід  закліпав сльозявими очима, з болю 
й остраху, і мовчав.

— Чого мовчиш, пес? Т и - ж  раб мого діда . . .  Одповідай! — Ш ар
понув за бороду.

У діда сльози бобами йокотилися по щ оках,— він мовчав. Громада 
вщухла, очі в себе, вниз.

— Мовчиш, старе падло?
— Залиште мого батька. Не сором? Не сором вам, освіченому 

полковникові, над безпорадним старцем? Не с о р о м . . .
І фельдш ер Ю рко Гаврилович (у чесучовому піджаку) руками 

одвів батькову бороду, а сам став п§ред полковником.
Крейдою збілів полковник. Витягає револьвера з кобури, а руки 

в нього не туди попадають. Ю рко Гаврилович стоїть твердо, тільки 
щелепи в його грають ледве примітно.

— Т и . . .  т и . . .  меррзавецц! Руку  на меня?!



—  Не хвилюйтеся. Я не на вас руку підняв, а тільки за свого 
батька заступився. Старий він . . .  Крім печи нікуди й нічого вже . . .  
Самі бачите його старість.

— М о вчать . . .
Покинув револьвера, не витягши, та по щоці— другій Ю рка Гав

риловича.
— Ви й вчителі найбольше во всьом віновати с вашою „Просві

тою", Центральною Радой,— вас первих надо под суд!!!
Юрко Гаврилович стояв попереду з червоними набряклими щоками, 

на ногах, а за ним дід  Гаврило навколішках, як і вся громада.
Довго лютував полковник Верезубський, довго умовляв призна

тися громаду, хто саме повів „грабіжників і душ огубів“ у економію та 
хто забив батька, матір і сестру А н ету . . .

Громада оглухло й оніміло стояла навколішках. Д е - н е - д е  
вередували на руках діти та плакали  малюки, перестоявши колінки. 
Бризкав слиною, тупав ногами, матірно лаявся.

Г л у х і . . .  н ім і . . .  тільки носи на посірілих обличчях с т р е м л я т ь . . .
Сів за стола п ан-полковник  Верезубський, одхекуючись і вити

раючи обличчя білою хусткою.
Вийшов наперед пан - отець Сава в єпітрахілі з золотим хрестом 

на грудях і слізно прохав з християнським смиренієм покаятись і видати 
злочинців. Д уж е красномовно казав п ан -о тец ь  Сава, не раз приводив 
він слова святого письма: здавалося, каміння й те -б  ро зч у ли л о ся . . .

Ж итняківська громада, як в землю вросла, стояла глуха й німа.
Сів за стола п ан -о тец ь  Сава, знявши епітрахіль. Почали балакати 

поміж собою. Балакали, балакали, пішли в середину.
Стояла громада навколішках з десятої години ранку до третьої 

дня. Декілька з жінок знепритомніли, але їх боялися винести з юрби, 
зідхання декотрих переходило в стогін, плакали, кричали діти.

Знову вийшов суд. Оголосили присуд, що кожному десятому буде 
дано по -50 шомполів. Почали читати списки. Примічає Горпина, як 
д ев ’ять, то все заможненькі, а як десятий, го вже неодмінно злидар. 
Стоїть, дітей собою прикриває, щаслива, що хоч поснули, а серцем 
тліє. Ось і ї ї  ймення читають, так як і знала : д  е - с я - т а ! Почали 
вигукувати десятих. Першим діда Гаврила. Пополотнів фельдшер, підій
шов тільки просити, наче великої милости, щоб його за батька взяли. 
Пан полковник Верезубський весело посміхнувся:

— Цього, голубе, ніяк не можна! Ми присудили, щоб Гаврилу 
висікли ви, своїми руками, пане ф е л ь д ш е р е . . .  Самі посудіть : таку стару 
людину без медицини карати : ми — не д и к у н и . . .

— В и . . .  в и . . . — закричав Юрко Гаврилович та й вдавився. Підій
шов до батька, підвів його з колін і заридав од безси лля :

—  Шиночку, в тебе тріпні д і т и . . .  в тебе дрібні дітки. Я штарий 
шкарбан, кріпак з роду, видать, знову кріпашкі права н а з а д . . .

Юрко Гаврилович прокусив губу до крови, а оволодів собою. 
Обійняв кріпко батька, руку в його поцілував, а коли випростався, 
побачили всі,— постарів років на п’ятнадцять.

Усіх „десятих" оточили верхові карники. Громаді дозволено було 
підвестися з колін. Н аперед  винесли широкого ослона і купу шом
полів.
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—  Хо - х о -х о !  Мужицькі спини, як залізні! — оскалився менший 
Верезубський.

Спустили штани дідові Гаврилові і розклали на ослоні. Підвели 
сина, дали йому в руки шомпола. У з я в . . .  Глянув на батька. Безпо
радними очима по громаді провів,*- аж на шпиньки поставали та ціка
вими очима впи ваю ться . . .  Карники скорять. Підняв син руку з шом
полом, а сам лантухом на землю. Зомлів . . .

— Е, сл ідую чого! хай его фельдшерское благородіє поучитея 
раньше у мастеров етого д є л а ! — наказав пан полковник.

Сікти належало с т о  в і с і м д е с я т ь  ч е т в е р о .  Полковник дуже 
поспішав. Наказав сікти одночасно п’ятьох, принесли ще ослони, коло 
кожного стали з шомполами карники. Горпина була сто третя. її сікли 
при факелах у ночі. Параска з трьома жінками ледве дотягли її скри
вавлену до хати. Набрали два фартухи бузкового листя, сяк так шматки 
м’яса порозправляли, листям позакривали, рушниками обв’язали.

Пан полковник Верезубський наклав на житняківців контрибуцію 
в 10 тисяч карбованців. Збирали з кожного двору. „ *

Д о  Горпини другого дня прийшли карники, вона сама лежала в 
хаті. Свекор пішов на ставок шмаття скривавлене пополоскати. Дітей 
Параска забрала. Вивели карники коня. Трохи не рачки лазила Гор
пина, тільки глузували з неї у волост і :

—  А ми хіба щ о? У списках ти не значишся конем, а коли за 
брали, то докажи, що не злодії.

Вила, зубами скреготала од безсилля. Та хіба мало житняківське 
небо чуло минулої ночи людських прокльонів, люття, скреготу .. .

О б’єднало лихо сто вісімдесят чотирі халупи одним ч у т т я м . . .  
вже вірним, а що до цих „десяти*" приєдналося, тих не злічити.

Коло колодязя кілька день тихо, як у церкві. Одна баба на другу 
очі зведе і віями мерщій вниз.

— Тіточко. Молодичко. Бабусю. Дівчатко. Серце. Голуб’ятко.— 
Тільки рідні голоси ласкаві. Хлюпання води. Скрип барабану колодязь- 
ного і кроки похнюплених, заплаканих жінок під коромислами.

Ж овтоблакитний прапор в повітрі над волостю має, а село згадує 
панщину. Колишні діди та баби в шану ввійшли: кожне слухає спо
гад ів-опов ідань  лихих про кріпацтво.

Пі р подія сумна житняківців на ноги поставила: дід Гаврило на 
четвертий день після карання помер. Син, що весь час од батька не 
одходив — лікував, як  тільки побачив старого мертвим — отруївся.

Піп о д р а з у -ж  ховати одмовився: старий без святого причастя 
помер, а син — самовбивця. Та ще так :  і хреста з церкви заборонив 
для похорону взяти. Може образився, може розгнівався, чи ґедз пан
ський на нього наскочив, а тільки попа не дуже й прохали.

Все знущання гайдамаків та карників, все лихо останнього місяця 
вилилося в одному, — зненависті до церкви й до всіх її служащих. 
Реакція після гарячих благань —  молитов.

Фельдшер з бйтьком на столах лежать, а коло них десятки людей 
одні приходять, другі одходять. Цілий мітинг з сходу сонця до заходу...



Цю сім ю поважали у Ж и т н я к а х : хазяйство в сім десятин, т р у д о в е . . .  
Своїми руками два брати обробляли, а третій фельдшер мав тільки 
хату на помості коло братів. Ж или д р у ж н о : дітей старалися з усіх 
сил повиучувати.

Мітинг у Квачів (прізвище фельдшерової родини таке) три дні 
с т о я в : поки лісу добули та труни поробили. Мітинг проти церкви, 
супроти п о п а . . .  В ті дні зібрано було до купи всі провини, усі зло
чини п ан -о тц я  Сави та його прибічників. На що вже богомольні баби, 
а й ті попригадували ч и м ал о . . .  А фронтовики ще більше цю знена
висть роздмухували:

Патлатий д іяво л і  Не бачив хіба, як  над дідом Гаврилом пан 
знущ ався? Золотим хрестом блищав на череві.

— Не чув, як сина присудили рідного батька полосувати?
Щ о Юрко Гаврилович о д и н -д в а  рази вдарить, а сам на землю 

впаде . . .  Так його шомполами підіймали . . .
— А все таки тридцять п’ять на себе Юрко взяв з б а т ь к а . . .
— Вірите? у Ю рка Гавриловича все тіло в шматтях кривавих — 

аж  обмивати страшно було.— Баби, голосячи, р о зп о в ід ал и .. .
— На щ о - ж  та церква з попом нам іздалася ? — Федот Скибка 

кричить: — Економія давила, а церква видавлю вала!!!  Неси свою кри
вавицю панові та ще й попові? . .  Бреш уть попи — бога немає! Б іл ь 
шовики в бога не в ір я т ь ! Я власними вухами чув, як Ленін проти 
бога казав!

Другий фронтовик Дудник і від себе щ е:
Бог —  казка для темних людей. А попи — панські прибічники, 

щоб народ у страху перед панами держати. Розбили економію — прийде 
час розіб’ємо й церкву!

Очі багатьох страхом бралися, а ніхто не зупиняв промовців. 
Здавалося, житняківці переступили через споконвічний острах перед 
церквою, попом і богом, коло трун Квачів.

—  Ми їх, голубчиків, без охрестів поховаємо!
— За громаду загинули, сердечні.
Навідався до Квачів писар з в о л о сти :
— Гріх я к и й . . .  Православних христіян та як псів закопувати 

збираєтеся.
Д ячок  з псалтирем с у н у в с я . . .  П а н -о т е ц ь  чекав-чекав ,  що прий

дуть  вдруге благати та не втерпів —  підослав з умовлянням.
Ситник — волосний стар ш и н а:
— Не допустю поганства супроти б о г а ! Геть з ям повикидаю ! . .
Старший брат Квач в одпір:
— А графа Л ьва Толстого не в и к и н у л и -ж ?  А соціялістів не ви

кидають ж е?
- Добилися свого і, як хотіли, так і похорон одбули.

Народу, народу на похорон з іб р ал о ся . . .  І старі, і малі, а вже 
шомполовані, як о д и н . . .  Фронтовики похороном к е р у ю т ь : їм без попа 
х о в а т и — діло звичне. Федот з червоним прапором:

—  Тільки обов’язково повз попа нести!
Дуки та багачі через тини дивляться, а все чесне село за трунами. 

Бідна молодиця фельдш ерова з трьома дітьми чорною тінню прямо за 
труною чоловіка йде. А труни червоним прикриті на руках — плечах

п л и в у т ь . . .  Червоний прапор попереду один. Нащо ж овтоблакитний? 
Жовтоблакитний на волості трипотів, як шомпола свистіли , . .

Суне вулицею похід жалобний.
— „Вічная пам’я т ь . . . “
„Як умру, то поховайте" ...
„В нещадній борьбі ми всі полягли11. . .
Одно за другим співають. Повз церкву. Повз попа. Попадя (ба

чили) крізь шибку дивилася Попові собаки мало з ланцюгів не з ір
валися - гавкали. Похід співав жалібного марша. Баби хрестилися і вити
рали кінцями хусток піт та сльози з обличчів. Сонце пекло по червне
вому. Квіток, квіток несли, і вінки сплетені на вікові трун, і в руках.

Ц е був перший громадський похорон у Житняках. Слава про 
нього розійшлася далеко по повіту і належить до найкращих револю
ційних сторінок історії села.

XVII

—  Щ о таке земля? — запитав Федот Кислиця. Максим і Горпина 
дивилися на зелену пшеницю й мовчали. Одповів собі с а м :

—  Земля, це жінка, що віддається кожному, хто тільки зах о ч е . . .  
Он, як Химка Ситничиха прим іром: має хлопця від пана Верезубського, 
дочку від Білозубенка, це породила від герм ан ця . . .  А хіба земля не 
родить кожному, хто тільки її не обсеменить ? Земля — шлюха, ось хто, 
щоб ви знали!

Федот випустив з пальців бороду і гостро подивився на Горпину, 
а тоді на Максима. Максим несмілою рукою поправив на голові каш 
кета й смачно харкнув прямо в зелені полоски. Горпина зідхнула:

—  Коли з е м л я . . .  така, то хлібороби п о - в а ш о м у . . .  байстрюки? 
Б езбатчен ки . . .  Замислилася й скрикнула о б р аж ен о :

— Ви, Федоте Панасовичу, коли шануєте машину, то шануйте, 
а тільки й нас нічого. В землі схована велика с и л а . . .

— І правда і воля! Хо - х о - х о . . .  Так, так, а в ж е -ж ,  та тільки за 
дверима чугунними, за замками залізними і стережуть її дванадщгги- 
голові д р ак о н и : одну голову одрубаєш, натомісць нових п’ять ви р о сте ! 
С тара к а з к а . . .  Стара казка, голубочко! Х е - х е - х е ,  ваша земля — 
ненька,— споконвічна розпусниця і ви, ви її розпустою ж и в ете . . .

Горпина захопила рукою колоски й інстинктово перебирала колючу 
м ’ягкість пальцями, а в голові збирала нашвидку й зв ’язувала слова в 
думки так, як  робила це в - осени з цибулею . . .

Максим харкнув ще раз і промовив:
—  Все цеє, так би мовити, я р у н д а ! Ваш завод не батько, машина 

не м а т и . . .  Так і в нас! Щ о таке земля,— питаєте? Земля — копальні 
чистого золота. Хто таке селянство? Селянство ті, що міняють мішок 
золота за чувала картоплі!

Голос у Максима низький і згучить глухо, як з - п і д  землі. Максим 
закинув свою лисину на потилицю й захлинувсь сміхом, аж  закашлявся. 
Сказала Горпина правду, що виносила в собі за півтора роки рево
люції.

Треба зрівняти всі межі, треба всю житняківську землю, хто 
скільки має, об’єднати в одну економ ію : всім повинна знайтися
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робота й заробіток в економії. Економія повинна стати нашим хлібо
робським зав о д о м !

Ще веселіше засміявсь Ф е д о т . . .  Чуючи його кашляння посмут
ніли Максим і Горпина. Федот підморгнув їм :

— Не ж у р іт ь ся . . .  Ц е я на ловах одного разу бачив вовка, що 
вчив вовченят вовчого р е м е с л а . . .  х а - х а - х а . . .

— Я вас, Федоте Панасовиче, забираю на тиждень до себе в 
х а т у . . .  ви не бережете свого здоровля з н о в !

—  О ттаке? !  Та це Москва з г а д у є т ь с я . . .  О х і б и л и с я -ж  т о д і . . .  
Барикади в нас б у л и . . .  Не пишуть т е п е р ! Забули Кислицю, а 
колись ж е —  т о . . .

Посідали на межі, наче потонули. Ромен, васильки, волошки, 
дикий горох і щ е б р е ц ь . . .  Пахучо - дзвінкоголосий одпочинок у  полі. 
Забули час за спогадами Федота К ислиц і. . .

Геть за околицею стрінувся їм Карпо Коцюра, одкликав Горпину 
і з притиском так :

— Полюбились р у д і . . .  германця на цього проміняла !— І ще тихіше 
жалібно — тоскно: — Скажи, чого ти од мене хочеш ?

*

Ш емшить уже колос на н и в ах . , .  Наїхали в економію посланці 
Верезубських не їми сіяний хліб жати. Чутка йде :  Білозуб права свої 
доказує : землю в старого мов купив. С ел ян и -ж , що орали та сіяли 
панську землю, тільки прислухаю ться: що й до чого воно й д е . . .  Ж ати 
однак ще зарано.

Постом тхне по хатах. Запаси позабирали. Худобу позабирали. 
Заробити ніде. Багато таких, що й не с іяли ся . . .  Курей і тих нічим 
годувати. Хлібороб, як  оре, ще не знає, чи їстиме хліб. Як зібрав хліб, 
розкладає те зерно на рік, щоб в и стач и л о . . .  Сьогоднішній день сяк 
чи так :  хай і вовна, аби кишка повна. Завтрашній, п о завтр аш н ій . . .  
У петрівку журить голову пилипівчаний, всеїдний, весняний день!

Хлібороб, що приховав сто пуд хліба, худне й в ’яне нарівні з 
тим, що три пуди усього м а є . . .  На скільки ще животів хазяйство запо- 
ясане, бо порятунок тільки в новому врожаю, а чи вродить же щ е . . .

Селу підмоги ждати нема зв ід к и : місто тільки й знає, що останнє 
забирає. А на селі кожна хата сама піч топить, сама і в піч свою дбає.

Золотіє хвилями хлібне поле. А в хаті остання хлібина з остан
нього борошна. Ріжуться скибки, та й думається, щоб менш та тонш 
виходили. Горпина більше вареним надолужує. Та щ о - ж  і варити, коли 
ні олії, ні масличка, ні сала. Піснятиною аж смердить, а в людей не 
розживешся. К о л и -б  ще стояла у хліву М у р а . . .  Помічає мати, — діти 
день від дня марніють. Тільки про це й думку в голові держить. 
А тут ще свекор зліг. В Горпини і серце холоне:

„Коли - б не вмер ? Ні - за - що й рук зачепити, а не те, щоб похорон 
справляти11. На останньому тижні перед жнивами зварила Горпина 
кулішу пшоняного замісто олії, крашанкою затерла і вечеряє з дітьми 
коло хати. Свекор під повіткою лежав, од вечері одмовившись. їдять 
собі. Д іти про Марійчині вигадки розповідають, як вона сьогодні рибу 
хотіла в ставку наловити, сміються.

Бровко од повітки — грр! гавв! На перелазі постать салдата 
манячить.

Горпина собі: „ х т о -б  ц е ? 11.
— Добрий вечір, Гудзихо! Можна до тебе пройти?
Ні, голос незнайомий. Горпина до перелазу мерщій. Діти в неї 

вимуштрувані,— від миски не рухнулись. У салдата чорна борода. Під 
очі й волосся, довге, чорне. Щ ось наче й знайоме, а не розбереш.

— Горпино, сестро! Брата не впізнала. Я — Семен, тільки не треба, 
щоб хто про це, а діти найпаче.

Зрозуміла з півслова. Найперше вечеряти посадовила. Щ аслива 
така, останній окраєць щедро крає. У Параски сальця шматочок пози
чила, яєшню дорогому гостеві смажить. А Семен їсть, як та людина, що 
давно вже хліб бачила. П оясн ив :

— Три дні, як і зубами кусав, тільки зерно з колосків лущив.
П овкладала Горпина дітей. Д о свекра навідалася. Кулішу мисочку,

хліба та кухоль з водою йому поставила.
— Н а -т е ,  тату, закортить мо пізніше! Там салдат один прийшов 

про брата вістку приніс.
-— Іди, д о ч к о ! Спасибі тобі.
Горпина до Семена, а той :
—  Ходім, сестро, до х а т и !
Гомоніли вдвох у  хаті, скільки схотіли й про що кортіло. І так 

Горпині стало легко та радісно, що й не сказати, хоч і не про радісне 
була рада. Гомонять та й гомонять. Семен на лавці лежить, а Горпина 
коло нього. Через шибки місяць пасмами світить по долівці, а на 
дворі, під призьбою, діти сплять. Місяць виблестів ряденце на них 
ясне - ясне. Причулося жінці, що Бровко загавчав. Замовкли, прислу
хаються. Таки так. У причільне віконце: т о х - т о - р о х .  Заніміли обоє, 
щ е: т о х -то р о х .  Вийшла Горпина з хати. Стала на порозі, саме проти 
.місяця і запитує :

—  А хто там ?
— Груню, це я ! Зайди у сутінок, щоб не бачили.
Пошепт Коцюрин. У думці ж інка:
— А бодай ти сказився! —  а язиком : — А чого вам треба?
— Та не так голосно. Грунічко, я ось тобі приніс борошна і ще 

дечого. Твій Петрик нашому Микиті хвалився, що у вас у ж е . . .  Та 
х іба -ж  я щ о?

Мигнуло в Горпини: „ С е м е н  прийшов слабий, батько хворий, діти, 
а тут тільки на снідання хл іба11. . .  А в голос сердито:

— А чого - ж  уночі ?
—  Та не так го л о с н о . . .  Та це-ж я, щоб ніхто не знав, не б а ч и в . ..  

Х іба-ж  я к . . .  я - ж  за т о б о ю . . .
Постояла Горпина, поки Коцюра зник, а тоді за чувал та в хату. 

Л едве піднесла.
Д о  сонця прокуйовдилася на горищі в себе, кватирю братові при- 

способлюючи. Семен, допомагаючи, жартував.
—  Ну, солом’яні дахи — просто щастя влітку. Та це коб заліз-’ 

ний — зварився - б т у т ! Ага, ще мені, сестро, щось такеє приспособ, 
щоб я писати міг.

— Семеночку, а ти хіба грамотний?
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— От т а к е . . .  Диплом навчителя м а ю . . .  Розкаж у колись свої 
митарства. Не те, що грамотний, а й у газетах пишу. Ось і треба мені 
дещ о обмізкувати на дозвіллі. — В Горпини й дух захопило. „Та - а - кий 
чоловік її брат. Отой Сьомка в драних штанцях, якого мати копи
сткою б и л а!“

Щ е турбувалася за Кислицю: „Семен сказав, що пошле Кислицю 
до Х а р к о в а . . .  К о л и -б  встигнути його зібрати. Т о - т о  з р а д іє . . . "

*

В революцію волочиться місяць за рік. Горпина зажила, наче у 
когось життя позичила, таке виходило воно дивне та чудне в неї. 
Хазяйство й у  голову не йшло. Працювала, покуту одбуваючи — 
коб швидче.

Місяць — зрадник, темна ніч — товаришка. Темними ночами в льоху , 
збиралося 18 мужиків з тих „десятих11. Горпина вибрала самих зано- 
зистих. Ці 18 взяв Семен в роботу велику. Темні ночі з ними гуто- 
рив. Кожен повинен був десяток підібрати товаришів під свою стать 
і вже сам їх обробляти.

— Перво - на перво, списки треба ск ласти : усіх багачів узяти на 
учот, щоб знати, хто й скільки має, та де добро своє переховує,— 
вчив Семен.

Почали дивуватися багач і-хазя ї.
-— І що за знак?- То було дзисом, морду на бік. Тепер шапку 

скидають і „моє почтеніє" оддають та в робітники йдуть охоче. Що 
то святиє угодники шомпола зр о б и л и !

— Ц яя голота, як  шомполів покоштувала, шовкова с т а л а !
А Горпина надумала споживче товариство одновити:
— Ну, ні за що рук зачепити! М оже тим - сим розживуся на яку 

коровчину, чи шкапину,— жалілася жінка і свої сповідання підси
лювала :

— У м іст і -ж  у мене брат ж иве! Оце їздила до нього, пообіцяв 
приторговуватися і, що поцінне, мені доставляти.

Не захотіли були спочатку справу починати, та таки пощастило на 
своєму поставити. Вчитель допоміг з Коцюрою. Зібрання скликали. 
Паї збирали. Начицня й крамниця готові. Почала з міста підвода їз- 
дити^ раз або двічі на місяць. Ящик мила, бакалею усяку, припас 
хазяйський, то щ о . . .  Вже, як підводу побачать, і біжать житняківські 
хазяйки. Горпина всіх привічує та просить другого дня прийти. Треба, 
мовляв, розпакувати та переважити і ціну накласти.

І коли цілу ніч світло в Горпини —  не дивувалися, — з крамом 
жінка вправляється. Воно так і було. Тільки вона вправлялася з крамом 
не продажнім: рушниці, обрізи, порох, кулі, книжки, газети, в с е — речі 
потрібні.

— Ти в мене молодчина, сестро! Пам’ятай тільки одне. — Ти рево
люції не знаєш, яка - б влада не прийшла в Ж итняки — твоя хата з 
краю ! — Це саме і всім Семен в голови втокмачував. То воно-ж  не 
спроста. Крамна підвода удосвіта виїздила що - разу з возом, наван
таженим важкою землею. Одного льоху стало мало. Мало не місяць 
шестеро по черзі день і ніч копали. Був на городі колодязь — геть
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засипали землею. Чувалами з провалля повиносили чимало, так небез
печно. У серпні місяці приїздили німці в економський сад повидло 
та варення варити, настойки заготовлювати. Д обре вторгувала тоді 
Горпина на духовитому милі, тютюні та галантереї.

Семен пробув тільки сім тижнів, поки позагоював свої рани. Та 
горище Горпини не пустувало жодного дня. Семен завжди когось 
присилав на поправку. Тому товаришеві треба після тифусу підгоду
ватися, тому рани загоїти, або й просто прожити. Ті так само не гаяли 
часу, а виучку продовжували. Ну, і в безпечному місці, у затишку 
жили. Льох був штабкватирою більшовиків на більшу половину повіту. 
Звідси розходилася література й зброя, тут накази писалося.

Торгувала-торгувала , платню справжню одержувала, а прибутків 
не помічали. Хлівець порожній та й порожній. Ж аліється бабам, скар
житься чоловікам Горпина:

— Таке лихо — діло сирітське! Ні вдень, ні вночі спокою не 
знаю, а т ільки-т ільки  годуюся та зодягаюся з дітьми.

І всі вболівали на словах за бідною крамаркою, а за очі судили 
її, звісно - ж, по - ж іночом у:

— Ну, хіба не стерва ця Горпина? Дивіться на неї, ми он за 
чоловіками, та й з дітьми, та й при хазяйстві, а в о н а -ж  сама одна 
кругом. Та ми - ж  старі баби насупроти неї, а вона як приворожила 
Коцюру, та й ходить як дурень в крамницю, раденький, що в голови 
споживачки вибрали.

—  ї - ї - ї ,  сестрички, була я оце в крамниці. Ходить, як  пава, до 
всіх зубами блищить, а вже вилупків своїх чистими паненятами во
дить! І де тільки видано, щоб кожна дитина та мала свою свиточку 
й кожушаночку й чобітки? Та он у мене три корови, два плуги коней, 
а по черзі бігають у дідовій кацавайці та моїх ч о б о т я х ! . .  1 - ї - ; ,  су- 
чище, сучище, високо ти літаєш, та низенькО в п а д е ш !

XVIII

Вірили селяни — земля буде їхня. Вірили салд ат и — кінець війні. 
Полупанки вірили, що стали панами. Ціла країна увіровала —  воскресла 
Україна для державного життя. І вдесятеро зневірилася громадська 
сила.

На Україні знову нова влада. У Київ урочисто в’їхала Директорія.
Приїхав Віктор Федорович Білозуб у Ж итняки. Ціле село в один 

го л о с :
— Мітинга треба! Хай про землю розкаже! Що там чути?
Перед волостю зібралося мало не все село. Прийшов Б іл о зу б :

у кожусі, чоботях, смушковій шапці. Шапку здійняв, уклонився по- 
селянському :

— Серед вас я в и р іс . . .  Знаєте мою матір і все життя м о є !
Громада очима в нього впилася. Згадка про дитинство і матір

підкупила село: „свій, мовляв11!
—  Тепер про зем лю .. .  Багато було з ’їздів, а ще більше поста

нов. ..  Кожна влада по - своєму справу вирішує, а тільки суть одна : 
„В землі вся сила України" !

Громада головами закивала : — А вся с и л а . . .  Присунулися ближче.



Зі стріх капала одлига.
— Селяни роблять коло хліба, але самим зерном задовольнитися 

держ ава не може! Самим селянам потрібна мануфактура, машини, 
всякі вироби фабрик, заводів та майстерень, котрих на Україні немає — 
тому такі вони й дорогі. Отже треба, щоб держава, раз своєї промис
ловости немає, у других держав їхні вироби купувала. Зрозуміли ?

В громаді незадовольняюче:
—  Та щ е -б  п а к . . .  Не діти!
—  Гаразд! Але в инших державах хоч збіжжя й обмаль, так зате-ж 

воно гарне: і більше зерно і важче, а тому й борошно ц ін н іш е.. .  Бо 
в тих державах техніка хліборобства високо стоїть: машинами о б р о 
бляють зем лю ...  От, як у панській економії було. Пам’ятаєте, як усі 
старалися на насіння розжитися зерна зв ідтіля? А й панське зерно 
йшло за кордон п оган о ,— дешево платили за н ь о го . . .  Борошном нам 
вигідніше б у л о - б  продавати — не купували: млини їх кращ е мелють! 
В инших державах хлібоообство високе технікою, та землі немає, а 
в нас землі багато, та хлібороби з панів були недотепні, а що вдіють 
з землею тепер самі селяни ? Ось ви кажете про зем л ю .. .  А коли - б 
оддати всю як є землю вам, що ви з нею зробите? На латочки між 
собою поділите та дідовими плугами ковирятимете? Яка користь від 
такого хліборобства Україні буде? Та в и -ж  самі себе прокормите сяк- 
так, а місто буде я к ?  А промисловість на які гроші держ ава підсилю
ватиме? А виробів закордонних купувати не зможемо, бо й нам п ро
давати буде н ічого.. .  Селянського зерна ані англійці, ані французи не 
купуватимуть!

Громада со п е . ..  Залисніли над засмаленими сонцем щоками — 
носами білі поорані селянськими злиднями лоби — чола. Старий Білозуб 
розстібнув кожуха і все к р и ч а в :

—  Питаєте, коли вам панську зем лю ? Ні, цього не б у д е ! . .  Р е в о 
люція дала вам „просвіту**, дала вам рідну ш колу .. .  Поклала початок 
культурі, а щоб всю землю забрати, треба науку хліборобську знати! 
Треба технічне знаряддя, машини м а т и ! Треба землю скупчити у  в ел и 
ких господарствах, а не різати її на ск и б ки . .. Т р е б а . .. ось. ..

Потонули слова Віктора Федоровича в роздратованому гаморі 
селянського с х о д у . . .  Виступив наперед фронтовик Федот Скибка, 
шинеля на ньому драна, кашкет брудний, зім’ятий, одна нога в посто
л і — хвора, а друга в чоботі, бичовками звязаному, сам низенький, 
синіми губами під ріденькими вусами — бородою труситься весь, з а 
кричав на Білозуба з очима, кров’ю налитими.

— Ловко по образованому, по українському виходить у в а с ! 
Л о - в к о !  Голодранці, мовляв, д у р а к и ! Вони самі й їсти не зуміють 
з миски, хай гризуть масляки. А х т о - ж  землю обробляв? Пан Вере
зубський, чи ви, ваше благородіє? М и . . .  Ось цими руками для в а с . . .  
Д ля  вас обробляли, так вам робити вміли, а собі не змож емо?! А а р 
тілі щ о? А комуною я к ?  Що ми не зум іємо? А . . .  Р о зт у д и . . .  Думаєш, 
як до нас нашим словом озиваєшся, та шапку скидаєш, так уж е ми 
й дозволимо тобі нашу кр о в ?!  наших дітей к р о в . . .  розтуди!!!

Товариші, громадяни! На Україні по городах робітники нам 
не допомога! Ми панів з села, а вони їх у  города приймають! Треба 
інати їх геть! Треба, щоб на Україні паном і не см ерд іло .. .  (оплески)

Х у . ..  Ви не плескайте м е н і . . .  Верезубські полосували нас німецькими 
шомполами! (погромаді прокльони, лайка, гамір), а Білозуби приведуть 
Д и р екто р ію .. .  Бо ви бидло! Бо ви неосвічені мужики! Не вмієте 
приставляти панів у „просв іт і" ! . .  А пам’ятаєте, пане - добродію, як  ви 
мене хлопцем прогнали, й копійки не заплативши ? За  рік служби й ко
пійки не д а л и ? ? ?  Д удник кричав.

Білозуб застібнув кожуха й ціпком сніг з чобота свого збивав. 
Фронтовики в драних шинелях виступили наперед. Білозуб скинув 
шапку, переміг свій страх, махнув шапкою.

— Дарма, Федоте, л ає ш : матюком нічого не вдієш! На Україні 
не одні Житняки, а тридцять мільйонів ротів хліб к у с а є ! . .  Що сказав 
Білозуб, думає тільки він, а одн& голова ніщо.

—  Бреш еш , сукин син, всі панки т а к ! Б р е ш е ш !!!
— Дуднику, я твого батька ровесник, так ото я хотів сказати. 

Буде так, як вирішать виборні з усіх сіл українських у К и їв і . . .  Пощо 
ми будемо сваритися? Нам треба на захист нової влади стати! а то 
як прийдуть кацапи, та тут ось сяду ть . . .  в постолах, пізно вже б у д е !

Шапку одяг і пішов собі, кілька разів напослідок низько укло- 
н и вш и ся . ..  Проводили очима дебелу постать. Розірвати готові були 
в шматки, т а к . . .  Щ ось здержало сход.

У Білозубів велася довго нарада в кабінеті го сп о д ар я : постано
вили забрати все, що цінніше і перебратися в м істо ; господар своєму 
вірному Ю химчикуі

— Щ об будинок не брали під постої, —  заселити його треба надій
ними людьми! Переберися ти з сім’єю, хай Уляся переїде і щ е . . .  сам 
п о д б ай . . .

*

Д о Коцюрихи пришла попадя. Сидять удвох і п лачу ть : тиждень 
тому вирядили молоде подружжя за кордон, а тепер зміна влади одр і
зала їм поворот. Повінчалася після пречистої Галя Коцюрівна з Васи
л е м — поповичем, що все доказував, який він росіянин, а тепер там 
такий з нього українець вийшов, хоч куди, —  иншої сорочки, як не ви
шиваної, й не о д я г а . . .

— У Б ел ь г ію -ж  поїхали.. . Та ще Василь і мов не знає, що там 
за останній рік в и в ч и в !,

— Та й Г ал о ч ка-ж ,  поки гуляла з Білозубенком то й взялася 
була за ф ран ц у зьке . ..  Випийте тернівочки, Олімпіядо А немподістовно!

— Дякую  красненько, Феодосіє О панасовно.. .  ніяк з голови мені 
сон не йде: йшли Галя з Васею по чорній ріллі в самих сорочках 
і б о с і . . .  Як серце чуло, не хотіла, щоб вони їхали. Ох, діти, д іт и . .. 
Ніна з Еросом вже до лівих ес - єрів перейшли, проти Директорії щ о . .. 
А Юрко біля П етлю ри .. .  З  піною кричав тут, що він українець, 
тільки українець, а б атько -м ати  йому не У країна .. .  Тройко маю, а 
серцем болію за десять і

— І, моя св аш еч к о ! І, моя голубочко, а мені, скажіть, легко хіба ? 
Т а - ж  як і вам звісно; не досипала з -зам олоду , не доїдала за тим гос
подарством... Д іткам дбала...  коли - б так не надривалася — може 
й діти виж ивали -б .  Д ев ’ятеро малими заховала, а ці двоє.. .  І аля 
одна .печаль, а Карпо...



Затрусилися плечі в старої. Дістала рукою навмання рушник та лице 
в нього й надривно за р и д а л а :

— Легко хіба матері? Одним же один...  Тішила й кохала $ого, 
порошинку зд у вал а . . .  Та й старий було „хазяїн росте"!  А я в ж е . . .

Та х іб а -ж  проти Карпа є що закинути? Парубок — с о к іл ! Т а - ж  
приворожила гад и на . ..  Чи напоїла .. .  Чи ск у п ала . . .  Тільки й диха,, 
коли її бачить. Ч и - ж  про таку я невістку марила? Д ля  такої хвойди 
сина викохувала ? Здоровий, вивчений, хазяїн кругом, і за голодрабкою, 
попихачем від колиски чужим, пробачайте .. .  сохне . . .  К аж е: „Мені, 
мамо, крім неї другі жінки чи дівчата не існую ть! І радий би, та їхній 
запах одгонить мене, од них". Питаю : „Чим же Горпина так пахтить 
тоб і“ ? — „Не знаю, мамо, а тільки голос здаля її почую, постать по
бачу, чи піт ню хну— сам не свій роблю ся“. . .  О т приворожила! Ми 
з старим її за Гудзика просватали: думали, буде чужою жінкою, оживе 
Карпо. . . І з  германцем тягал ася . ..  А це знову сама ! Ото - ж  крамарює, 
а Карпо за голову споживчого собі в зу вс я . . .  „Треба, каже, за касою 
комусь стояти". Попросіть, свашечко, п а н -о т ц я . . .  Може є молебствіє 
яке, чи служеніє, ми вже за грошима не постоїмо...

—  Г ар азд . . .  Ц е м о ж н а ! . .  У Сави є така старовинна книга з служ
бами супроти чар та ворожби усякої.. .  Як рукою все здійме, не сум- 
л івай теся !

Простора хата в Коцюр. Підлога жовто пофарбована. Подушки 
мережевом просвічують зелені напірники, мало не під стелю. Малюнки 
по стінах. Квіти на вікнах за тюлевими занавісками зеленіють. І диван 
з кріслами зеленим плюшем оббиті. ..  Чистота скрізь гріє затишком.

Стара витирала краєм рушника заплакані очі й впрошувала по
падю гоститися.

. .  .Д ля обох матерів революція добра не віщувала.

XIX

Прекрасний палац Верезубських лежить у р у їн ах : зацілів від усієї 
тої розкоши тільки один лев на парадному ґанкові. Л ежить собі, як 
і сто років тому, і, поклавши голову на передні лапи, усміхається 
Вольтеровською посміш кою ... Від його товариша по другий бік східців 
зостались лише шматки білого мармуру, забраковані житняківськими 
бабами для ґніту на квашену капусту, буряки й инш.

Коло лева збираються теплими вечорами мешканці економії. Тепер 
січень. Сидять всі по теплих кутках. Одна місс Дорфільд, незмінно 
щ о - д н я  роблячи свою прохідку, зупиняється коло лева, котрому ми- 
стець дав посмішку ф ілософ а.. .

Міс Д о р ф іл ь д —-висока, костиста британка в картатому драповому 
пальті і невеличкому чорному капелюхові. Обличчя в неї нагадувало 
шкіру печеного гарбуза, очі — калюжу в глинищі в блакитнонебий 
день, а рухи й манери зосталися тими - ж, з якими вона приїх ала з бать
ківщини, щоб заробити собі віно для одружіння з коханим. Міс Д о р 
фільд з весни 1914 року немала жодної вістки. Д а р м а . . .  як тільки 
буде можливо, вона повернеться на батьківщину в коло родичів, а коли 
коханий загинув на війні або п о м ер . . .  вона присвятить кінець свого 
життя маленьким небожатам і спогадам про весну своїх юнацьких

років. Про це розповідала міс Дорф ільд  левові — він один розумів її 
в цій зачаровано - казковій країні.

Пани існують доти, покіль живуть їхні слуги. Наука й мистецтво 
не одмітили в своїх ш едеврах генія слуги ,— цього справжнього заво 
й овн и ка— переможця двох світоглядів, двох культур, двох ворожих 
світів.

Василь Іванович належав до таких геніїв, не зарегістрованих не
вдячною лю дскістю : він мав постать і обличчя скомороха, а поводження 
й рухи високородного магната.

Стара довірена покоївка пані - господині, Степановна, цілком була 
під пару Василеві Івановичеві. Вона, не вагаючись, повінчалась з ним 
у житняківській церкві після розгрому економ ії . ..

Машталір Іван з своєю жінкою Мотрею, котра за довгі роки 
служби панночкам так звикла опікуватися міс Дорфільд, що й тепер 
по звичці пеклувалася нею.

Садівник Тарасович, що з економського саду створив для себе 
всемогутнього ідола, котрому офірував усі свої думки й чуття. Це го
ловні лідери населення економії, що жило з саду, з городу, з прихо
ваних рештків панських розкошів.

Всі старі слуги вірили без вагання, що минеться революційне 
лихоліття неслави їхнього панства і Верезубських родина заживе ще 
в більших розкошах, ще в більшій сл ав і . . .  Це була їхня віра, бо слава 
й розкоші Верезубських були й їхніми розкошами та їхнею славою.

Д о жнив минулого літа жив ще в економії м а ш и н і^  Федот Кис
лиця з своїм підручним Максимом Птицею — обидва мали з усіма н е
погані відносини, хоч не сиділи за ячмінною кавою разом, не грали 
в карти і мало слухали спогадів про панство. Кислиця майже цілі дні 
проводив у каретнику (великому цегляному сараї, що зацілів од пожежі),, 
де стояли всі машини. Там завж ди горів горн і Птиця щ о -д н я  щось кле
пав на к о в ад л і . ..

Пояснював Кислиця:
— Я так дивлюсь: людину не штука покинути, сама собі раду 

знайде, а машина пошани до себе требує і в о п ч е . ..  Покинути машину 
на призволящ е — гірше за все.

Тарасович ломав свою бороду підборіддям і потакував.
— Щ е і рослини, скажім, що - б з трояндами сталось, коли - б я їх по

кинув ?! А в нас рідкостні сорта, з Бельгії виписан і. ..
Працював, працював Кислиця, а одного ранку з усіма попрощавсь 

та й подавсь:
—  Треба у губернське змахати на тиж день: ось вам ключі, Ва

силь Ваничу, від гаражу і в о п ч е !
Василь Іванович поклав ключі в шухлядку столу і гостинно за 

прохав машиніста на „філіжанку кави". Той подякував, одм овився ,— 
коні біля волости чекали на н ьо го . ..

Птиця одкрив собі кузню в Ж итняках  і в економію й не наві
дувався, а Кислиця, зн и к . . .  більше про нього в економії чуток і не було.

Перестали в економії вже й згадувати машиніста, коли о с ь . . .
Білозуб мав якісь справи по купівлі економії з старим паном. 

Старий конторщик Гойкало, поки не виїхав до Київа, теж  цеє стверд ж у
вав, а тільки молоді Верезубські ніяким твердженням Білозубовим віри
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не йняли і як садовину) так і збіжжя на свою користь повернули. 
Білозубові дуже тягатися торік з своїми сусідами було не з руки. Вере- 
зубські ксую самого гетьмана були та й документи були більш д обро
сусідські, ніж нотаріяльні. . .  закон їх мав не визнати.

Тепер инша справа. Верезубські втекли з 'гетьманом за кордон. 
Україна не мала твердої в л ад и . . .  а сіяти треба о с ь — о сь .. .

Приїхав Білозуб з Мірою в Ж итняки. Пішов у волость і показав 
там папери з печатками: економія здана йому а  оренду з садом і землею 
в 1000 д есятин ...

В економії нічого не знали, коли перед ґанком флігеля, де ж и з 
Василь Іванович, зупинилася висока бідка Білозуба. Вилізли Віктор 
Федорович з Юхимчуком.

Василь Іванович розкладав пасьянс з трьох колод панських карт. 
Степановна недалечко у фотелі плела панчоху і розмовляла з жирним 
сибірським котом.

— Доброго зд о р о в л я !
— Милости просимо, добродію Вікторе Федоровичу! Прошу тут 

сідати, чи, коли ваша милість бажає, в контору пройдем о ...
— А що в конторі у вас є?  — примружив око Білозуб і сів у ф о 

телю біля вікна: — Сідай і ти! —  додав своєму довіреному.
Василь Іванович хапливо збирав карти, усміхавсь і не міг здержати 

наполоханих очей. Вже два тижні даремно добивається в нього 
Юхимчук згоди приступити до реєстрації „живого і мертвого інвентаря 
економії".

— Я тебе, Василь Іванович, не затри м аю ...  Мені потрібні тільки 
ключі від усього й твоя до по м о га : економія тепер м о я ! Тебе я готовий 
залишити на твоїй посаді, а за труд по передачі заплатю о со б о . . .  Ось 
яка справа!

Степановна плела панчоху, скоса, крізь окуляри, до всіх пригляда- 
ючися. Василь Іванович склав карти і підвівся з ф о т е л і : заяложений 
і подраний халат  розійшовся і на момент показав надзвичайного 
білого кольору тонку і свіжу полотняну білизну... Голос його тримтів, 
коли він к а з а в :

— Д обродію  мій, пане - добродію Вікторе Ф едоровичу! Ви знаєте 
мене давно, коли ще ви ходили з гріфельною дошкою до школи, я 
вже носив ліврею і мав довір ’я свого пана. Мого нещасливого небіж
чика — пана П етра Ерастовича В ерезубського .. .  Старий приклав біло
сніжну обідрану шматинку (замісто носовки) до своїх очей і, помовчавши 
трохи, зак ін чив :

—  П ане-доброд ію , моє життя вже скінчене і пізно мені починати 
нову службу в нового п а н а !

Закінчивши ці слова, старий розвів руками й уклонився з жалем 
привітно, точнісінько так, як робив це його пан.

—  Але я маю п ап ер и ! Ось в о н й . . .  Ось підписи обох ваших 
панів!

Юхимчук задоволено хмукнув на весь покій. Степановна наго
родила його за це прокурорським поглядом.

Василь Іванович зщулився у фотелі, розглядаючи п ап ер и . . .  Його 
перев’язані зеленим гарусом рогові окуляри все не хотіли держатися 
на носі.
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Міс Дорфільд, Степановна, Тарасович, Іван і Мотря ходили сл і 

дом за Білозубом і Юхимчуком і ловили слова Василя Івановича, наче 
ті слова були смачніші за полуниці з улюбленої грядки пані - господині.

Дійшли до каретника.
— Небіжчик Петро Ерастович найбільшу увагу останніми роками 

звертав на манїини... Багато грошей переводили ми за них в Америку. 
Тут у нас і трактор, і снопов’язалки і . . .  Думка була така, щоб зовсім 
обходитись своїми робітниками...  Механик - машиніст у нас все содер- 
ж ав  у повному порядку і справност і. . .  Прошу, пане - добродію Вікторе 
Ф едо р о ви чу . ..

Білозуб кривився від цієї балаканини.. . він кращ е за старого 
дворецького знав усі машини економії, але не хотілося псувати миро
любного настрою цих старо - панських мумій. Він ледве міг дочекатися 
моменту, поки став на порозі заповідного схоронища.

Одімкнули б р ам у -д в ер і  ковалі товстим залізом Увійшли в с ій  
остовп іли .. .  величезний каретник місткістю столичного гаража був. . .  
порожнісінький.

Цеб - то в ньому стояли старовинні важкі карети, висіли колеса, 
валялись по кутках порвані шини і рурки потрощених велосипедів. . 
Зреш тою  висіла блискуча збруя, але жадної машини.

Міс Д орф ільд  скрикнула радісно в темному кутку і зак р и ч ал а :
— Стер’кес, Стер’кес е ш ов’л !!! (Драбина, драбина і лопата !)
Її не зрозуміли і підійшли, а, побачивши стару залізну драбину й 

кілька лопат, розсердились :
— Дурна потороча!
І Юхимчук грубо відштовхнув англійку, котра, догадавшись, Що 

той її вилаяв, одповіла гнівно:
— Енкерст лор’ел! (Проклятий негідник!)
Піп це означає? Я вас питаю : що це означає? — грізно запитав 

Білозуб старого дворецького і перевів грізний скам’янілий погляд на 
всю громадку мешканців економії.

Василь Іванович був цілком приголомшений цим одкриттям. По 
ньому не було помітно, чи він чув слова нового господаря, або чи 
зрозумів їх.

Три дні пропадав Білозуб в економії. Старанно обшукав усі льохи, 
всі сараї— жадної сільськогосподарчої машини. Покликав коваля Птицю.

Той неймовірно о зи р ав ся :
— Та ось тутечки - ж стояв трактор ! Та я - ж, як  тільки зажмурюся, 

бачу! Ось тут стоїть! А с івалка .. .  А м о л о т а р к а . . .  Та о с ь . . .  Та 
якж е - ж  це ?

І парубок так неймовірно кліпав очима, колошматив своє глиня- 
стоколірне волосся й харкав на всі боки, що Білозуб охоче повірив
йому: машиніст та ще коваль міг йому стати за велику допомогу.
І він ви р іш и в : •'

— Це штуки старого панського блюдолиза Івановича! Пострашити 
його — не зм овчить!

І Білозуб викликав в економію загін з а - д л я  аресту всіх мешканців 
економії, за винятком міс Д орф ільд  (британська піддана) і Тарасовича 
(на к о г о - ж  тоді доручити сад?). *
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Період агітації в льохах Житняківського Споживчого Товариства 
закінчився, час уже був зорганізуватися з а - д л я  активного виступу.

На сьогодні призначено загальні збори. Семен Вовкогон, Федот 
Скибка, Максим Птиця й Горпина радилися перед одкриттям засідання.

Високий, худорлявий Семен був всім рідний і незнайомий. Він 
розповідав останні новини: „Центральний Виконавчий Комітет України 
існує в Х ар ко в і . . .  В середині партії йдуть цілі бої по українському 
національному питанню . . .  Ось двоє комуністів Мазлах і Шахрай — 
Семен показав рудого грубенького з о ш и т а : —  в Саратові книжку видру
к у в а л и . . .  Од Леніна самого відповіди вимагають".

Книжка пішла по р у к а х . . .  Перегортали сторінки, наче боялися 
друковані літери зм азати . . .  Федот обома руками п р и д ер ж ав :

— Будь товаришем, на ніч д а й ! Про що вони і як село ставлять, 
першим ділом . . .

— Так давайте, прочитаємо лист до Леніна . . .  Це в самому кінці .. 
н еб агато . . .  ось ск ілечки !

Семен сів на д іжку й, розбірно вимовляючи слова, прочитав роз
д іл . .. Федот застромив десятеро пальців у свої темні патли й зубами 
ск р и п н у в :

—  А пече хлопців з д о р о в о . . .  Ну, та з своїми договоришся— 
єрунда, одно с л о в о . . .  Тут к о л и -б  наша тільки взяла! А Л е н ін — не 
д у р е н ь . . .  тільки пригадаю його голос, усмішку й сам наче порозум
н іш аю ... Оце тут скільки перечитав я .  . .  одного слова Леніна не пе
реважить. Він розкаже. Він українців не дасть  в об ід у . . .  Та хіба • ж 
наша обіда од с в о г о -ж  пролетарія не є по загривку усьому „проле
тарі!' всіх країн єднайтеся"?! Та боже мій! Та ц е - ж  т а к . . .  Хлопці 
б ’ються, а думати ніколи ї м . . .  та наша пролетарія, коли переможе та 
нагряне в Москву та гаркне їм всім одно слово „Пролетарія всіх країн 
єднайсь"! К інець .. .  А хлопці молодці! Єй богу м о л о д ц і . . .  Вдвох 
о д чуб учи ли !

Горпина: > /
— Та ще й назвали: „До хвилі" або „Що діється на Вкраїні і з 

Україною". Ц е - ж  нам, Семене, зостанеться?
— В ам .. .  Так давайте вибирати .. .
Максим тихо, не поспішаючи, о д к а з а в :
— Вибори у нас к о р о т к і : Вовкогон— головнокомандующий, Скиба 

його заступник, ну, а ми з Горпиною — коло них на затичку: в мене 
кузня, а в неї крам ниця ...

Ф е д о т :
— Маніжитися не будемо! Так хай і буде. Тільки о сь :  зброя є, 

а все проче як ?  У мене нога хвора й чобіт н ем ає . . .  та й у наших 
партизан у такій ж е  пропорції . ..

Семен т в е р д о :
—  Є р у н д а ! Коли будемо на одежу звертати увагу, то я к -р а з  сяде 

нам директорія на х р е б е т . ..  обмотай ноги повстю чи дрантям яким 
і гайда. Коли життя несеш, так  ніг жаліти нема ч о го !

Ф едот густо зчервонів і як вдавився.
Ввійшли в найбільший льох, де зібралися всі десятники. Семен зро

бив доповідь про стан революції за Січень 1919 року, бо було тільки

за  п л у го м

16 лютого. Умовилися про порядок вирушення з села до призначеного 
пункту, де мусіли з’єднатися з партизанами. Розібрали команду, т і л ь к и  

Горпина вилізла, як це вона й що - разу робила щоб обшти подвір я 
й перевірити вартових в потайних схованках .. .  Тільки вилізла з льоху 
й пішла до хати наче, як од сіней їй назустріч Карпо К о ц ю р а:

— Д е була ? З  ким ? .
Ніч хмарна. Темно. Здавив руки й захекані вуса в ніс — щоки тиче .
—  Кажи!

— СН у Лй Сн а л я к а в ж е  ти мене! Тут мені за два тижні не було 
частинки вільно з кружків у льоху позмивати...  Геть пліснятиною 
взялися, капуста в ж е м а л о  не засняд іла . .. оце перемивала та так вто
милася та намерзлася, що ні рук, ні ніг не ч ую .. .  Ху, як серце

переляку^-ти ж ^  застудилася й на печі паритимешся?

__ А хіба не чуєш, як х р и п л ю ? . .  А тільки к р у ж к и - ж . . .  Оце щ
хини вип ью ! „

— Та ходім же в хату. . .  Труситься и стоїть. . .
—  Та батько не спить, мене д о ж и д а є . . .
__ Б а т ь к о . . .  чий батько ? 'Хіба ти дівчина, що боийся так
— Е . . .  старі наче д іти! Що знають, те й вибалакаю ть ...
— Ну . . .  п р о щ ай ! Прощай, л ю б а ! Серце моє ! Біжи - ж . . .  Ще

раз тільки сінешними дверима Горпина і причаїлася коло ДвеР ^ _ : н 
Добігла до перелазу, вже ген -ген  од собак одбивався ціпком Карпів
р л т іл р  •

Перевірила вартових і повернулася до льоху, де товариші вже
непокоїлися.

— Коцюра на подвір ї б у в ! Л едве збулася . .  >
С к а з а л а . . .  В багатьох підозріння заплодилися тої хвилини. Про 

мовчали Завтра удосвіта рушати, — багато свого в голові в кож ного ... 
М° В А Семен однаково кусів  ще про багато де - чого порадитис я 
Горпини. Одіклав на пізніше. Пройшов через льох у крамницю, де 
вже було йому постелено й наготовлено їсти . ..

Горпина в хаті на лаві просиділа коло печи години зо три. Все 
боялася, що Карпо повернеться й зопалу наробить г а л а с у . . .  Останн 
часи ніколи було з н им ...  А він і так підозрівав. Кохає Карпа. 1 брата 
кохає. Обидва вони Україну л ю б л я ть . ..  Один розповідає пр<з КР™ £ ' ^  
батьківщина т е р п и т ь .. 1 другий р озп овідає . . .  О бох-кохає Горіпи . 
Лампадиком засвітила думка: „Руденькукниж ечку треба Карпо

П0ЧИТЗаідИхнула глибоко й важ ко : налякала голосистого цвіркуна під 
припічком.



ВАСИЛЬ АТАМ АНЮ К

У МЕНЕ І СЛІВ НЕ БУЛО . . .

У мене і слів не було.
Ж аль  мов собака стис г о р л о :
— Та ти будеш фрейтарем, хло!
Наш війт потішав мене гордо.
Набили нас хуру селянських хлоп’ят,
А фурманом був старий Зейда.
І сонце і кров —  все упало до п’ят,
І кожен був білий мов крейда.
Не плакала м а т и . . .  Д е брати вже сліз? 
Т о ж  стільки тих літ пережито!

' Рипів, наче плакав, немазаний віз, 
Побільшував білі, нарочито.
І доки конята і рижий візник 
Тягли із села нас байдуже —
Згадалися л і т а : всі дні і всі сни, 
Затямились лиця й калюжі.
І врешті туман любу стать заволік ' 
Німої, сумної м атус і . . .
Не знав я тоді, що кидаю навік,
ІДо більше назад не вернуся.
Забрав мене цісар і Зейда одвіз,
Вкрили молодість літа, мов скиби. 
. . .Р и п ів ,  наче пйакав, немазаний віз, 
Побільшував біль нарочито . . .

Я ЗГАДУЮ . . .

Я згадую часом минуле,
Часто в майбутнє лечу,
Душа, немов губка набухла —
І скільки там втіхи й плачу!
ІЦ о - вечора присмерки сині 
Чешуть волосся мені,
І все, що прожито вже нині,
Згоря на вечірнім огні.
І все, що зустрінеться завтра, 
Займається дальнім огнем.
Ж иття — розікладена ватра 
І в неї наш вік ми несем.
Що - вечора присмерки сині

Розчісують чуба мені,—
Я чую, як  близьке щось гине 
В неясній, глухій далині.
І може - б я з розпачу плакав,
І може - б долоні я гриз,
Коли - б з догорілого шлаку 
Вогні вже нові не знялись. 
Чергуються дні з вечорами, 
Чергує надія і сум,
Вогонь свій до чорної брами 
І я, як усі^донесу.
Я згадую часом минуле,
Часто в майбутнє лечу.
Д уш а, немов губка набухла — 
Ой, скільки там втіх та п л а ч у !

Л ІБ Е Р  РА БІН О В ІЧ

*

У кр а їн о . . .  Степ та поле 
чорноземні розляглись, 
їх одмухують тополі, 
оперізує їх ліс.
Рівний ст е п . . .  як  на долоні,
небо —  синяя гора,
по степу мчать бистрі коні,
по степу лунає храп.
їду. В серце ллється радість,
ллються хвилями п існі. . .
і лунає гімн Дніпра д е с ь . . .
Чи то в казці, чи ві сні?
К - г а - к - г а - а — гегочуть ґави, 
мітингують : степ —  сельбуд, 
та цілуються заграви 
з небом, з вітром на степу.
Он колонії навколо, 
чую близький крик к о н я . . .
Грй хутчіше, б ал -аголо , 
„степових" своїх ганяй!
Сонце гасне. Небо літнє 
вже сховалось в синій м л і . . .  '  
Т п р - р у !  і стали коні пітці 
і приріс віз до землі, 
все сховалося у пітьмі,
з днем і степ уже зомлів.
А навколо— степ та поле 
чорноземні розляглись, 
їх одмухують тополі, 
оперізує їх ліс.

Колонія Сейде - Менухо



ТРИВОГА

Ну, щось мене заливає, щось мене мучить, 
руки, очі, тіло простягну, віддам.
Хай усе, що маю, з цілим світом лучить — 
все моє бажане й кращ е 'там.
М ожу я стратити тільки пута, 
а вірю, — вибороти вільний шлях.
Нам чорне, мертве, немиле забути,
Нам квітку кожному мати в очах.
Д ай те  мені з б р о ї ! Д айте мені з б р о ї ! 
ні хвали, ні цілунків, ні любих слів. 
Великої, великої тривоги оттакої 
жага в мені не одної дитини, 
жага міліонів років, світів.
Д айте  мені з б р о ї !

ЛЮ БО В

Каміння — це м’язи, як  нерви дроти 
слова — гудки, сірени і дзвязк, 
і очі, очі — вікна, і що тут 
гречаного лану казка?
А очі твої, як  льон, такі сині, 
як мак, соковиті уста.
Я так би пестила твого сина 
дитину свою, — ну, в с т а н ь !
Скажи, що ти хочеш жити, горіти, 
змагатися за нове.
—  Під ноги тобі буду стелити 
непокору, тіло живе.
Кожен крок землею, жаданим тілом 
болючим, родючим м о їм !
Ну, так би до смерти, а в с е - б  хотіла 
бдж олою  з тобою, з ними — в рої.

(У ривок із ліричної поеми „Хлопчик”)

Випливає сивий парус 
Хмарки чіткої у небі, 
підганя отару шляхом 
на домівку з лугу — з бору. 
Парус плине— не долине 
до смуглястих стежок шляху, 
розкида похмурі плями 
п о -н а д  полем, п о -н а д  житом. 
Й де отара, поспішає 
по домівках р о зб р ести ся : 
розчиняй, матусю, фіртку, 
приголуб свого малого.
А чабан ген - ген за полем 
розкида кругом пожежу, 
на болоті по - за шляхом 
загорнувсь в одежу сизу. 
Стогнуть сосни, грізно носить 
вітер зелень, як одежу, 
поскидав вбрання із бору 
і сміється ненажерно.
Вітер стогне все лютіше, 
скупчив хмари по - над лугом, 
розкидає всі копиці 
і летить, летить мов кіньми. 
Розірвало хмару чорну, 
чорну воду оснопило,— 
грізно, люто вдарить громом 
по-над  шляхом, п о - н а д  л у го м .. .  
Змовк, заплакав — покотились 
сльози буйні, як  пшениця, 
Затопили стежки в лузі 
і покоси затопило.
Т и х о -т и х о . . .  Чутно: сльози
із очей великих сиплять, 
заливають буйну поросль, 
дику поросль над рікою.



Ш О Л О М  АЛЕЙХЕМ

Великий виграш
НАРОДНЯ п’єса на 5  д ій  

ДІЄВІ О С О Б И  :

Ш  і м е л е  С о р о  к е р — кравець з діда - прадіда. Лю дина середніх літ. Любить 
наспівувати.

Е т  і - М е н і — його ж інка. Ц ікава єврейка.
Б е л ь к е — їхня дочка. М оторна дівчина.
М о т л К о с и й  І
К о п  л Ф а л  б о н  } хл°п ш -к р а в ц і.
О с к а р  С о л о м о н о в и ч  (реб О ш ер) Ф а  й н — єврей, багач, аристократ із  чере

вом та з лисиною.
Ґ е р т р у д а  В о л о д и м и р о в н а  (Ґолд) Ф а й н — його друж ина. Зелена як трава. 
С о л о м о н  О с к а р о в и ч  Ф а й н  —  його синок, вродливий хлопець.
К о в т у н  — за управителя у  Файна. Гниляк.
С о л о в е й ч и к  —  новомодний сват. У кепці.

Т о л д е н т о л л е р  — директор банку.
Г і м е л ь ф а р б  —  бухгалтер. С лизькоязикий.
В і ґ д о р ч у к  — колиш ній музикант. Лю дина з думками в голові.
Р у б і н ч и к  -  колиш ній парикмахер, його партнер.
П е р л  — торгує борош ном і меле, як  млин.
М е н д л  — лакей. Колишній наймит — тепер лакей.
Е й х е в е д  — покоївка. Лівчина з гонором.
Ш м у л - Й о с і  — м’ясник. Здоровенний єврей в різницькому хвартусі. 
М е й ш е - В е л в у л  — вимазаний оселедцями бакалійник.

Члени общ ини, панове й пані і взагалі чоловіки та жінки.
Д іється в єврейськім  місті на Вкраїні перед війною 1914 року.

ДІЯ ПЕРШ А

Велика кімната, умебльована по - робітницькому. Довгий стіл. На столі накидано матерії, 
валяю ться великі ножиці й оцупок крейди.

Побіля столу сидять два парубки Мотл Косий та Копл Фалбон, заглиблені в роботу,
й зітхають.

Коло вікна стоїть маш инка до шиття. Двоє дв ер ей : одні —  надвір, другі — до кухні.

1

М о т л  К о с и й .  Ґоям  на голову! Чого ти зітхаєш, Копле?
К о п л  Ф а л б о н .  А ти чого зітхаєш, М отле? Тобі так мож на?! 
М о т л  К о с и й .  Д авай  об заклад  вдаримо, що я знаю, чого ти 

з іт х ає ш !
К о п л  Ф а л б о н .  А як  знаєш, то ч о г о - ж  ти питаєш ? (Мовчанка),

\

М о т л  К о с и й .  Копле! Коли ти забожишся, що нікому не мовиш 
і слова, то я тобі скажу щ о с ь . . .

К о п л  Ф а л б о н .  Ось тобі (простяга йому руку) моя р у к а !
М о т л  К о с и й  (озирається). Копле! Д оки ми будем грати у піж

м урки?  Навіщо ця комедія? Час уже нам побалакати р а з  назавжди. 
Щ о нам з того? Нічого та й усе! Адже обидва ми кохаєм одну д ів 
чину, що аж чортам у пеклі д у ш н о ! . .

К о п л  Ф а л б о н .  Ти маєш на думці Б ел ьке?  (С пускає очі).
М о т л  К о с и й .  Ну, й розумний же ти, не взяв би тебе д ідько! 

А кого-*ж я маю на думці? Рабинівну?! У ж е - ж  не иншого Кого, як не 
хазяйську Бельке на думці маю. Так о т а к - о :  або я, або ти! Не бра
тися - ж  обом нам з одною дівкою! Як ти гадаєш, Копле?!

К о п л  Ф а л б о н .  Гадаю я, що ні.
М о т л  К о с и й .  Бодай би я так  жив, як ти такий розум ний! Кого, 

значить, вона кохає, того й вибере. Це тобі ясно?
К о п л  Ф а л б о н .  Авжеж, що так! Щ о - ж  тоді робити?
М о т л  К о с и й .  Коли так, то я тебе люблю! Тоді инший кінець є.
К о п л  Ф а л б о н .  Який, наприклад, кінець, М отле? Що за кінець?
М о т л  К о с и й .  Ми кинемо ж еребки : будемо тягти вузлики. Хто 

вузлик витягне, той і буде щасливий. Ти це вшолопав?
К о п л  Ф а л б о н  (киває на ознаку згоди головою).
М о т л  К о с и й .  А коли так, то ми повинні заприсягтись, що те, 

щ о ми зробили, святе навіки - в ічн і! І ми повинні тягти в -о д н о ,  допо
магати один одному в скруті й напружити всі сили, щоб Бельке була 
наша, ц еб -т о ,  щоб вона стала або моєю, або твоєю! Так справі край? 
А  дай  - но свою р у к у !

К о п л  Ф а л б о н  (простягає руку).
М о т л  К о с и й .  А дай - но сюди й пику с в о ю ! Хоч поцілую я тебе . ..

(Ц ілую ться смачно й голосно).

2
♦

Знадвору відчиняються двері й ввіходить Бельке.

Б е л ь к е  (з пачкою  полотняного краму. К ладе пачку на стіл, скидає брилик, 
чеп ури ть  волосся й лагодиться сідати до маш инки). МОТЛЄ КОСИЙ! Копле Фалбон! 
Чого ви сидите, як  женихи ? Чого ви не розмотуєте пакунка ? (Обидва
хлопці кидаються до пакунка. Б ельке сміється).

М о т л  К о с и й  (до Бельке). Ми вас хотіли запитати про одну річ...
К о п л  Ф а л б о н  (зітхає). Ну - да, запитати про одну річ.
Б е л ь к е .  Обидва про ту саму річ, чи кожен про осібну?
М о т л  К о с и й .  Ц е річ одна, але вона стосується до кожного 

зо с іб н а . . .  до нас обох.
К о п л  Ф а л б о н .  Таки до нас обох, з н а ч и т ь . . .
Б е л ь к е  (затуляє вуха). Тра - та - та - та - т а ! Коли ви будете казати 

обидва разом . . .
М о т л  К о с и й  (до Копла). Д ай м е н і : я казати м у !
К о п л  Ф а л б о н  (до Мотла). К а ж и . . .  К а ж и ! . .
М о т л  К о с и й .  Ой, Бельке! Що ви знаєте?  Ми вже давно лаш-'

туємось . . .



К о п л  Ф а л б о н  (зітхає). Щ е з минулого р о к у !. .
М о т л  К о с и й  (до Копла). О ж не перебивай! Або я, або т и ! . .
К о п л  Ф а л б о н  (до Мотла). Ну, кажи, к а ж и ! . .  Х то-ж  тобі не дає ?
М о т л  К о с и й  (до Бельке). Так ми хотіли спершу погомоніти з 

т а т е . . .
К о п л  Ф а л б о н .  З  хазяїном тоб - т о !
М о т л  К о с и й  (як не їсть очима К о п л а ). . .  а потім поклали : ні ! не 

годиться ! Насамперед треба погомоніти з вами . . .
К о п л  Ф а л б о н  . . .  бо м и - ж  не знаємо, хто з нас д в о х . . .
М о т л  К о с и й  (до Копла). Чого ти вихоплюєш у мене слово з рота?
Б е л ь к е .  Ш а ! Ви знаєте, щ о? Д авайте кидати ж еребки : вузлики 

тягти. (Н а хусточці до носа в 'яж е вузлики). Хто вузлик витягне, той буде 
говорити.

М о т л  К о с и й .  Ой, щоб вам жити так, Бельке — серденько! Ми 
тут ось допіру змовились між собою вузлики т я г т и . . .

К о п л  Ф а л б о н .  Не на те, кому говорити, а на инше діло.
Б е л ь к е .  На яке д іло?
К о п л  Ф а л б о н .  Що  ми . . .  що ви . . .
М о т л  К о с и й .  Оце так розповів ! (Кривить його). Щ о ми!., що ви,..  

Ось я ! . .
К о п л  Ф а л б о н .  Ну, кажи ти! ^Кажи !
М о т л  К о с и й .  Так ми і змовились: як ми не знаєм, х т о . . .  це, 

значить, кого . . .  тоб - т о : хто к о г о . . .  так щоб перше ми кидали ж е
ребки : хто вузлик витягне, той щоб в а с . . .  тоб - т о . . .  щоб ви того . . ,  
П х у ! Як він не дає го в о р и ти !

Б е л ь к е .  Ха - ха - ха !

3
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Знадвору відчиняються двері.

Е т і - М Є н і (вкочується з великим кош иком, повним всякого зілля з базару. 
Хлопці кидаю ться до роботи. Б е л ь к е — до машинки). Тате ЩЄ нема? (Береться до ко
ш ика, спорож няє його). Часник пішов угору, хай бог рятує. Хоч трішки 
щастя, що цибуля деш ева . . .  А говориш з ним, так він в один голос:— 
„тільки часнику!" Ось він, хлібодавець наш, легко згадати нам месію!

4

Ввіходить Ш імеле С орокер. На голові чудернацький великий картуз. На плечах старий 
рудий рипсовий лапсердак. Тільки увійш ов, зараз ж е скидає лапсердак і світить білими 
р у к ав ам и : щ е й нитку з талескотну видно спід кацавейки, щ о замість жилета, з великими 
кеш енями та з голками на лацкані. В бороді заплутались білі нитки. З  ш иї звисає в 
нього довгий сантиметр. Ш імеле чіпляє на ніс окуляри. Ярмолка на голові ледве-ледве 
виглядає з - між густого волосся. Він береться просто до ножиць, намалю вавш и сперш у 

крейдою на чорній матерії, що виготовлено її на столі. Ріж учи, насп івує під ніс.

Ш і м е л е - С о р о к е р і  Наш брат —  ножиці й у т ю г ! щ 0 жінки). Що 
ти казала:  месія?

Е т і - М е н і  (внісш и в хату два горщ ики, сідає обік і чистить картоплю). Я к а ж у : 
легко згадати нам м ес ію . . .  Про часник саме гомоніли, а ти ввійшов.

Ш і м е л е - С о р о к е р  (креслить крейдою). Прирівняла! На городі бу- 
зинау а в Київі дядько — тим я тебе полюбив, що на вербі груші.
(Дочка й хлопці сміються).

Е т і - М е н і  (зніяковівш и), ьін  небилиці плете, а вони скалять зуби. 
Чи хоч знаєш ти, з чого ті смішки?

Ш і м е л е  С о р о к е р .  То що, як ні ? Коли йде мова про часник, 
так хіба що?!

Е т і - М е н і .  Я кажу, що чи часник, чи золото —  все одно, а т и - ж
любиш ч асн и к . . .

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Так ото через те має прийти месія? (Стукає 
об стіл). Д е мої ножиці? (Знаходить ножиці). Агось в о н и ! (Б ере ножиці й ріже 
по лінії. ІЦ о - хвилини знімає з ш иї сантиметр і наспівує пісеньку. Обидва хлопці й дочка 
підтримую ть).

Е т і - М е н і .  Зараз ось прийде закуція: отой гарнии приказчик 
від прекрасного хазяїна, халера прийшла - б йому на голову й хазяїнові 
на руки й н о г и ! І на синка хазяйського т а к о ж ! . .  (Обидва хлопці сміються).

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Що тобі до хазя їна? Чи він винен, що має 
квартиру, а ми сидимо в ній? (До хлопців). М о ж е -б  ви краще взялись за 
у тю ги?! Зараз  має прийти хазяйський синок на примірку пальта. 
(Хлопці беруться за утю ги). Я сказав йому на сьогодні, так треба додержати 
слова:  Шімеле С о р о кер — не з тих кравців, що ї м. . .  ножиці й утюг— 
наш брат'.

5 х

Відчиняю ться • двері, й ввіходить Соломон Файн, чепурний, вигодуваний І прибраний
з ніг до голови, як лялечка.

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Легенькі на спомин! Т іл ьки-т іл ьки  що го
моніли про вас!

СОЛОМОН (розмовляє здебільш ого по - російському). Неужелі ? (Дивиться на 
Бельке). По крайнєй мєрє, хоть добром вспоміналі?

Е т і - М е н і .  А щ о? Лихом вас — боронЬ, б о ж е ! — згадувати ? Що
ми маєм до вас?!

С о л о м о н  (до кравчихи). Очень рад! (До кравця). А  що чути, дорогои,
про мій ЛЄТНІЙ костюм?

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Ваш літній костюм?! Щ об я був так забез
печений у платі за квартиру вашому татові, як ви забезпечені в літ
ньому костюмі!

Е т і - М е н і  (чоловікові). М о ж е -б  ти таки побалакав з ним, щоб він 
перебалакав із своїм батьком, щоб батько побалакав з тим гарним 
приказчиком, щоб той був такий добрий, щоб не докучав з платою за 
квартиру.

Ш і  м е л е  С о р о к е р  (знімає з віш алки літній костіом і прим іряє на Соломона 
білий піджак). Щ об мені цей рік так  жить, як воно на вас л е ж и т ь : як 
в и л и т е ! Коли беру я клаптик роботи, то я дивлюсь, щоб воно було 
ножиці й утюг —  наш брат — щоб мені цей рік так жить!

Е т і - М е н і .  Амінь.
Ш і м е л е  С о р о к е р  (втіш ається з піджака). Я - б навмисне хотів, щоб 

у щ о  - найбільшому магазині готового вбрання та дали вам такий клап
тик роботи! Хай їм зависне, ножиці й утю г— наш брат!
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Е т і  - М е  н і. Амінь.
Ш і м е л е С о р^о к е р (до жінки). Хай їм’я його благословене буде. 

Амінь. Ти в синагозі, — присвятилася-б  ти! —  що розамінькалась ?
С о л о м  он . Так коли?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Коли це буде готове?! К оли-б  мені вже так 

готовим бути з платою за квартиру, що мушу я платити вашому т а 
тові, бо Управитель ваш допоминається — жити не дає. М оже - б ви по
гомоніли з вашим папашею, щоб . . .

С о л о м о н  (перебиває його). Ето меня нє к а сає т ся !
Ш і м е л е  С о р о к е р  (до жінки). Він каже, що до батькових справ 

він не встряває.
С о л о м о н  (до кравця й до кравчихи, не зводючи очей з Б ельке). Д о сві- 

ц а н ь я !
Ш і м е л е  С о р о к е р  (провожаю чи його, вклоняється). Д о  свідання! П ро

щавайте! Поклон вашому папаші. Скажіть йому, хай не клопочеться: 
я йому, як бог поможе, скоро, мабуть, виплачу.

Е т і - М е н і  (гукає вслід). Ще й з великою подякою.
С о л о м о н  (спустивш и голову, коло дверей вже). Ето меня не касаєтся. 

(Виходить. З  хвилину в хаті німа т и ш а : кожен робить своє діло).
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Е т і - М е н і  (чистить картоплю). Д ідько - б не вхопив його, коли - б він 
папаші добре слово за нас м о в и в !

М о т л  К о с и й  (гладить). Яблучко від яблуньки недалеко одко- 
т и т ь с я !

К о п л  Ф а л б о н  (плює на палець і на утюг)- Буржук буржуком і 
з д о х н е !

Ш і м е л е  С О Р О К Є р (кладе ножиці коло хлопців). Буржук? ХОТІВ би 
я побачити, що с к а за л и -б  ви, голодранці, к о л и -б  у вас був батьком 
реб Ош ер Файн: чи к р а щ і-б  в и б у л и ?  Аби тільки язиком ляпати! Б ур
жуй ! (До жінки). А ТИ теж  критиками занімаєшся, Петі - Меті ? (П риглядається 
їй  до горщ ика). Ти, здається, інтелігентну роботу робиш, так  отож чисть. 
Хіба ти знаєш инше діло, як не картоплю?! (Приспівує).

Щ о в неділю б у л ь б а !
В понеділок б у л ь б а !
У вівторок б у л ь б а !

Е т і - М е н і .  А тобі це не до смаку? М о ж е -б  смажених голуб’ят з 
марципанами?! (Кидає чистити картоплю і дрібно криш ить її, перекладаю чи з одного 
горш ка в другий). і

Ш і м е л е  С о р о к е р .  А що ти думаєш? Коли бог схоче, то в нас 
і сьогодні смажені голуб’ята з марципанами будуть: с ь о г о д н і -ж  — 
друге травня. Сьогодні вже можна знати . . .  (Дивиться на д зи ґар і на стіні). 
Ще десяти годин нема, а то - б я послав у  банк спитати, скільки вибрав 
мій квиток.

Е т і - М е н і .  Ха - х а - х а .  Скільки вибрав! Поперідь узнай, чи ви
брав він що, а тоді вже: скільки?

Ш і м е л е  С о р о к е р  {скидає окулярами на ж інку). Так? Розумнице моя! 
Щ о мій квиток вибрав, так цього не треба мені й п и т а т и !

Е т і - М е н і .  Звідки ти знаєш це? Тобі листа хто писав?!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (поглядає з усміш кою  крізь окуляри, як людина, щ о 

знає якийсь секрет). Коли - б ви знали, що за сон мені снився, то пере
стали-б  словами бавитись! Але що з вами говорити ?! (Розстібає кацавейку, 
що замість жилета, розвязує бокову кеш еню  з середини, витягає звідти хустинку, що вмо
тано в ній рудий папірець, потертий і засмальцьований). Ось слухайте, ЩО за СОН 
снився Ш ім ел е! (Всі кидають роботу, налагодивш ись слухати). Я не люблю ся
к и х -т а к и х  снів! Коли Шімеле сниться сон, то є що послухати, ножиці 
й утюг —  наш брат! (Скидає окуляри). Сниться мені,— сл у х ай те -ж !  — що 
стою я собі отак коло свого столу, як бачите ви мене оце, з своїми 
ножицями та утюгом і прикроюю клаптик роботи „сукняний принц 
ал ьбер т“ на вісімдесят чотирі аршини. Стою отак собі я з ножицями 
в руці, підвожу очі й дивлюся просто навпроти с е б е . . .  Б а ч у : дерево 
посеред хати.

Б е л ь к е .  Д ерево посеред х ати ? '
Ш і м е л е  С о р о к е р .  А на дереві рясніють золоті червінці.
Б е л ь к е .  На дереві червінці?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Золоті червінці. От обзиваюсь я до маме. 

„ Е т і - М е н і ! — кажу я. —  Бачиш червінці?“ Вона каж е : — „бачу". Я й 
каж у : — „що-ж ти мовчиш?" А вона мені каже: — „що-ж мені робити?" 
А я к а ж у :— „полізь— вибач мені— наверх на дерево й труси, а я — 
кажу я — збиратиму". А вона каж е: — „сам. лізь! Ч ого -б  я лізла?* Я й 
к а ж у :— „Ч ого-ж  ти боїшся? У тебе—боронь боже ! — нічого не одпаде!" 
А вона каж е: „щоб у ворогів моїх цілими шматками одпадало!"

Е т і - М е н і .  Брехня! Цього я не казала!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (до жінки). Ну, Й корова! Це-ЖСОНІ (До дочки). 

О це ось квиток. Як дошиєш оце на машині, поклопочись : навідайся 
до банку. Т и - ж  знаєш, де!

Б е л ь к е  (працюючи). Д о приватно-комерційного?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Д о  приватно-комерційного! І покажеш їм 

оцей квиток. Не віддаси, а тільки п о к а ж е ш . . .  І спитаєш, скільки я 
вибрав.

Е т і - М е н і  (не кидаючи с в о є ї  роботи). Щ е раз: скільки? Комедія з ним!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (роздратовано). Річ непогана, хто на комедії 

розуміється. Як мені сниться сон, так вона торочить м е н і : ком ед ія! 
Вона д у м а є : просто устав я оце вранці і з якоїсь радости намовив 
себе. Хоч я й кравець, але щоб вибрати великий виграш, мені розуму 
вистачить, як і великому багачеві. Та й ц е -ж  уже — геройство: держати 
квиток аж двадцять літ, гинути за копійку, а квитка не збувати. Це 
може тільки Шімеле Сорокер, наш брат — ножиці й утюг! (Гладить і на
співує в цей час якусь  пісню під ніс. Хлопці піддерж ую ть його. Після мовчанки до дочки). 
Ти вже скінчила? Тепер можеш іти. (П ередає їй обереж но квиток). Гляди 
тільки, щоб — не дай бог! —  не згубила квитка! Це — гроші! І багато 
грошей ! (Бельке виходить).
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Е т і - М е н і .  Ш іме? А скільки ц е?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Щ о ?
Е т і - М е н і .  Та оцей великий виграш, що ти каж еш !



Ш і м е л е  С о р о к е р  (наставляє на неї свої окуляри). Як я тобі скажу, 
то так  ти й знатимеш ? Двічі по сто тисяч.

Е т і - М е н і  (злякано). Двічі по тисяч сто?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Не двічі по тисяч сто, а двічі по сто тисяч! 

Ой, ці жінки мені. Тільки в книжки - б їх посписувати!
Е т і - М е н і .  Таке! Так уже й комедія зо м ною !?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  А щ о - ж ?  Зо  мною?

8

В ідчиняю ться двері. Ввіходить К овтун — приказчик, чорнявий молодий чоловік, трохи су
тулий, в новому ввесь від ніг до голови, але на ньому все тіліпаеться, ях лантух. Коли 
говорить, посміхається. Раз - у  - раз хапається за довгі рукава й закачує їх. Замісць ш  
вимовляє с  і балакає хутко - хапливо, мов ковтає нежовану страву. Н а голові в нього 

парші, зачісані ріденьким довгим чорним волоссям. Завж ди потіє.

Ш і м е л е  С о р о к е р .  О!  Легкі на спомин! Тільки що балакали 
про вас!

К о в т у н .  Чи ХОЧ добре ЩО ? Хе - хе ! (Розглядається на всі боки).
Е т і - М е н і .  А щ о - ж ?  Погане що про вас будемо балакати?!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (показує йому на стілець). Сідайте, пане Ковтун.
К о в т у н .  Спасибі, я не сидіти прийшов, х е - х е !  Я прийшов по 

ділу . . .  (О глядається, ш укає когось). Ви - ж, мабуть, знаєте, мабуть, по віщо 
я прийш ов?

Е т і - М е н і  (стеж ить за його поглядом). Бодай ми не знали т а к ! Кого 
ви шукаєте, хотіла - б я знать? Вчорашнього дня??

К о в т у н  (наче не чує). Сьогодні вже друге травня. Х е - х е !
Ш і м е л е  С о р о к е р  (протягає нитку й лиже палець). Я маю добру 

ознаку, що сьогодні —  друге травня, бо вчора тягли квитки: хто 
виграє . . .  (Дивиться на дзигарі).

К о в т у н .  Які квитки тягли?  (Закурю є товсту сигару).
Ш і м е л е  С о р о к е р  (закаш лю ється від Ковтунової сигари). ПОЧОМ ВИ 

платите, пане Ковтуне, за ваші цурупалки?
К о в т у н .  П о -п ер ш е ,  не кличте мене: пане Ковтуне, —  х е - х е !  — 

а кличте мене на справжнє ім’я :  Юхиме Пантелеймоновичу! Так мене 
всі кл и чу ть . . .

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Не гнівайтесь, Юхиме П анталоновичу!
К о в т у н .  Не Панталонович, а Пантелеймонович.
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Хай буде й П антелейм ович! Ви вірите у 

сни, чи ні?
К о в т у н .  А чому й ні? Он мені снилося колись, що виривають 

зуб, то в мене таки вмерла сестра ще перше, ніж снився сон. Навпроти 
ЧОГО зайшло це на балачку ? (О глядається). Д е це ваша дочка, що її 
не ВИДНО ? (Хлопці перезираю ться).

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Моя Б ельке?  Ось вона прийде. (Зітхає). Ой, 
коли - б тільки бог схотів, так я сьогодні — багач і насипаю о т а к у - 
ОТ шапку грішми ! (П оказує обома руками).

К о в т у н .  Чи ти б а ! Ц е - б  річ була непогана, і б у л о - б  таки — 
х е - х е  ! —  дуже - дуж е до  діла ?

Ш і м е л е  С о р о к е р  (оглядає його). А що - б же саме було до діла ?

К о в т у н .  Вам не тр еб а-б  було відстрочувати з тижня на тиждень, 
з місяця на місяць. Але - ж звідки в вас візьметься таке багацтво? 
Багатий дядя помер у вас в Америці, чи що?!

Ш і м е л е  С о р о к е р  (одкладає набік роботу). Ні, мій дядя в Америці 
ще житиме ДО Ста двадцяти ЛІТ. (Дивиться на дзигарі, що на стіні). Іще от з 
півгодини, то ми й дізнаємось. Я маю — розумієте ви мене ? — виграш 
ний квиток маю я.

К о в т у н  (здивовано). Ви маєте виграшні квитки, маєте ви ?  А як 
приходиш за платою за кв ар ти р у . . .

Е т і - М е н і .  Квитки? О дин-однісінький  квиток, та й той лежить 
заставлений, у закладі ще за царя Гороха! Вороги - б мої мали те, що 
він має з цього к в и т к а !

Ш і м е л е  С о р о к е р .  А все таки такий квиток може вибрати 
великий виграш. Ніхго не знає, хто завтра пан.

К о в т у н  (зводиться з місця). Коли ви думаєте з цього плату за 
квартиру виплатити мені, то помиляєтесь, мій л ю б и й ! Виграшні квитки 
не виграють. Сміття! Це банки та контори повигадували. Ш видче 
оця - от стеля впаде на в а с ! . .

Е т і - М е н і .  Кішка вмивається, а добра людина добра бажає. Хай 
грім на голову впаде моїм ворогам! Чи ти чував таке?

К о в т у н .  Жінки ви ! Ц е говориться так просто за - ради ж а р т у ! . . 
Хазяї мої трохи більше квитків мають, і ні один ще з них не виграв. 
Про такі справи забудьте й д у м ат и ! Ш укайте краще краю, як би за 
квартиру плату дістати, бо мушу вам сказати — хоча мені й не до душі 
це — що (дивиться на дзиґарі) через півгодини я прихожу до вас із судо
вим приставом і викидаю вас 3 квартири. (Слова ці падають, як грім. Усі, як 
скам’яніли. Ніхто не може вимовити й слова, хіба щ о Еті - Мені).

Е т і - М е н і  (встає й підходить до Ковтуна). Викинути? З  приставом?! 
Що значить: викинути? Щ е й з приставом! Свобода цибулі? Шімене! 
Чого - ж  ти мовчиш, Ш імене? Я й сама також потраплю до Файнів. 
Я їх спитаю, чи це годиться викидати сусід, що живуть уже кілька 
літ ? Я ї х . . .

К о в т у н  (руки в кешені). Не ремствуйте, моя люба пані! Д о  Фай
нів, як ви говорите, це аніяк не стосується : це покладено на мене. 
Ц е я подав на вас жалобу. Це я привожу до вас судового пристава, 
і це я з квартири вас викидаю, коли ви не виплатите мені за три місяці 
за к в ар т и р у !

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Ага! Це, значить, ви?  Як так, то йдіть же 
ви к бісовій мамі, наш брат —  ножиці й у т ю г ! . .  (Бере його за комір ззаду  
і викидає за поріг. 1 звідти чути : кілька душ  гомонять).
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Ч ерез хвилину входить Ш муль - Йосі — м’ясник, здоровенний єврей в різницьком у хвар- 
тусі, за ним М ейш е - Велвул —  бакалійник, вим ам ний в оселедці, і Перл, щ о торгує

борош ном, уся, як стій, у борошні.

Ш м у л ь - Й о с і .  Хто це шпурнув так цього . . .  Він трохи не повби
вав усіх нас! Щастя, що я турнув його назад так, що в його аж зуби 
всі повилітали!



Ш і м е л е  С о р о к е р .  Це я йому показав, що там за порогом є! 
Сідайте, реб Ш м у л ь-Й о с і!  Сідайте, реб Мейше - В ел ву л ! Що нового 
чути в світі?

Ш м у л ь - И о с і .  Спасибі за ласку, але нам нема коли си д іт и : ми 
прийшли по гроші. В и - ж  мусите знати, мій коханий кравче, що я вам 
завжди давав м’ясо — не кістки!

М е й ш е - В е л в у л .  А я вам давав б а к а л ію . . .
Е т і - М е н і  (до Перли). Сідайте, П ерл! Чого ви не с ідаєте?
П е р л .  Спасибі! Насиділися вже. (Сідає й меле, як  млинок). Видумаєте, 

чого я прийш ла? Мої вороги, й наші вороги, і нас усіх вороги щоб 
мали отак часу шматочок хліба ззїсти, як я маю час свою крамничку з 
борошном залишати та ходити старі борги правити, як учорашнього 
дня шукати! У м е н е -ж  нікого нема, щоб кинути на кого крамничку. 
Може вітер і занесе яку  нетечу, м о ж е . . .  Бо син пірнув у книж ки: 
день і ніч тільки книжки та книжки. А дочка в х а т і . , .  Х ата?  Що — 
хата?! Хто — хата?! Провалля — не хата ! А тим часом бачу я :  М ейш е- 
Велвул і д е . . .  М е й ш е -В е л в у л — бакалійник. — Д обридень! — Д о бр и 
день,— Куди д е?  — Він і к а ж е : — До  кравця. Д о  Шімеле - Сорокера по 
г р о ш і . .А  я й питаю його: — У його вже є грош і? — А він і к а ж е :  — 
А ну - д а ! . .

Е т і - М е н і  (до бакалійника). Що значить ?
М е й ш е - В е л в у л  (хоче почати розказувати). Ц е справа так а :  сват 

С оловейч и к . . .
П е р л  (не дає йому говорити й меле). Раз так, то треба йти, думаю я, 

собі, бо не слід мені за копченину та за б р и л ян ти : за борошно слід 
мені, а борошно це — що - найнеобхідніша річ. От лежить хліб . . .  (У гле
діла на полиці півхлібнни, встає, бере її і меле далі). Оцю хлібину спечено 3 мого 
борошна. Моє д обро! Моя кров! Ж иття  моє! Хіба у мене є що, крім 
того засічку борош на? Коли кожен та всякий прийде до мене та б р а 
тиме, братиме у мене наборг, то що мені залишиться, щ о ?  Д е  я візьму 
заплатити у млин, д е?  Хто мені буде утримувати дітей, хто?

Е т і - М е н і .  Ш а! Д айте  ще кому вимовити слово! (До М е й ш е -В е л -  
вула). Щ о ви щось сказали : сват Соловейчик ?

М е й ш е - В е л в у л .  Сват Соловейчик казав мені, що він має для 
вас гроші.

Ш і м е л е - С о р о к е р  (до жінки). Що це за халепа?
Е т і - М е н і .  А знать його морока!
П е р л .  Я - ж  не навіжена, я ? !
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Відчиняються двері, й ввіходить сват Соловейчик, єврей  у  картузі, що правда, в потер
тому, в куцому підж аку, правда, не в новому, в ш ироких штанях, хоч і в куценьких, у

покривлених чоботах.

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Благословен будь всякий, хто приходить, 
пане - с в а т е ! Легкі на спомин ! Допіру, ну, от - от сієї міні згадували 
ми про вас.

С о л о в е й ч и к .  Нєужелі?
Е т і - М е н і .  А скажіть мені, пане Соловейчику, що мені те „неуже- 

л і “ шмелі. Що це ви задзвонили по місту, що маєте за - для нас гроші ?

С о л о в е й ч и к .  Ой ! Скільки грошей ! (П оказує обома руками). Ви Собі 
й уявити не м о ж ет е ! Ц е — что - нібудь особенново! (Ц ілує пучки).

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Мабуть, хтось нашу дочку сватає: я вже 
свата Соловейчика добре знаю. (Х лопці— кравці ззираю ться, беруться за утюги 
і голосно зітхають).

С о л о в е й ч и к .  Щ о за питання? Але куди з тим сватанням ! Це 
ч то -н іб у д ь  зам ічательново! Щоб мені так у злагоді жити з вами і з  
жінкою вашою, коли кажу вам хоч слово неправди. Я вам розкажу, 
хто це, а ви, коли вам не дуже душно, як  поподумаєте собі, то вхо
питесь обома руками. Одне тільки недоречи, що людей забагато. (До 
сторонніх). Ізвінітє, ґаспада ! (М’ясник та бакалійник одходять геть набік, а Перл 
сидить, як і сиділа. Соловейчик підходить до неї). ІЗВІНІТЄ, мадам !

П е р л  (ані з місця). Щ о мені „ізвінітє"? Хто мені „м адам "?  Ви при
несли, кажете, кравцеві гроші?! Д е ваші грош і? Мені слід, за борошно 
слід м е н і! Не за б рилянти ! Хлібину оцю, що бачите ви, спекли з мого 
борошна. Моє д о б р о ! Моя к р о в ! Ж иття  м о є !

С о л о в е й ч и к  (одпихає од себе перекуп ку  —  борош няницю , що меле — не 
вгаває). Наслання якесь цяя борошняниця. Возмутітельно! (До хазяїна 
Жених, що я пропоную вашій доньці, людина самостійна. Він має 
добру  посаду.

Він — найголовніший управитель будинків. Одне слово, ви його 
добре знаєте. Ц е — управитель цього дому. Ковтун. (У хлопців повипадали 
утю ги з рук. У хаті ш арварок).

Ш і м е л е  С о р о к е р  (аж підскочив). Оцей Юхим П анталонович?! 
Оцей паскуда, що я його допіру витурив з хати, ножиці й утюг наш 
брат?!
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Ввіходить Бельке. <

Б е л ь к е  (сама не сво я : всилу - всилу обертає язиком). Тату! Велика
р ад іст ь !

Ш і м е л е  С о р о к е р  (кидається до дочки). Га ? Що ? Скільки ?!
Б е л ь к е .  Великий виграш! Найбільший виграш!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (зовсім  ошалів). Еті - М ен і! Ти чуєш?!
Е т і - М е н і  (сплеснувш и руками). Боже !
П е р л .  Що і щ о ?  Щ е яке лихо?! Вей із мір!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (сам не свій). Панове! Кажіть мені. Мазл- 

т о в ! Мій квиток в и б р а в ! Великий в и г р а ш ! Найбільший з усіх вигра
шів! (Починає гасати по хаті).

П е р л .  П у ст іть ! П устіть! Д е  ?
С о л о в е й ч и к  (одпихає Перл). ІЗВІНІТЄ, м а д а м ! (Хоче сказати щ ось. Усі 

инші тільки дивляться мовчки, остовпівш и. Мотл Косий та Копл Фалбон стовпилися^в 
куточку, перелякані й мовчать).

Б е л ь к е  (і досі в брилику. Весело й піднято). Все місто знає вже про це. 
Д иректор, бухгалтер, Файни — всі вони зараз прийдуть сюди.

Е т і - М е н і  (сплеснувш и руками). Усі СЮДИ?! Вей із м ір! (Н аче ві сні 
сідає на стілець і втирає хвартухом піт).
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Відчиняються двері. Ввіходить Гімельфарб — бухгалтер, за ним Ґолдентоллер — директор.

Г і м е л ь ф а р б .  Д е тут к р а в е ц ь ? ,
Ш і м е л е  С о р о к е р  (виступає гордо). Кравець ц е - “- я .
Г І м е л ь ф а р б  (озирає остовпілу публіку. До кравця). Ви уж е знаєте ? 

Ваш квиток, що в нашім банку, виграв великий виграш. Наш банк, 
приватно- комерційний — найщасливіший банк у світі: вчетверте вже 
через наш банк виграють! Кожен, що бере в нас квиток, має шанси 
на виграш. Ось стоїть директор, пан Ґолдентоллер. Може ви не вірите ?

Ґ  О Л Д Є Н Т О Л Л Є Р  (озирає всіх. До кравця). Ви ЦЄ ТОЙ . . . ТОЙ . . .  Соро- 
кер ? Ви знаєте вже ?! Мазл - тов в а м ! Мазл - тов !

П е р л  (сперш у до банкира, потім до инших). ЛЮ ДИ Добрі ! прошу вас . .  . 
Що тут сталось ? Що за мазл - тов ? Хто дитину тут породив, чи заміж 
вийшов, чи заручився, чи що?!

С о л о в е й ч и к  (одпихає її). ІЗВІНІТЄ, м а д а м ! (Стискає кравцеві руку). 
П оздравляю  ! (Починає з ним цілуватися).
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Ні живий, ні мертвий вбігає Ковтун.

К о в т у н .  Га? Щ о? Таки правда?  Хіба я що казав?  Та й треба-ж 
було вам так турбуватися? Можете сидіти собі тут та й ще сидіти! 
О сьде Й сам хазяїн тут. (Одходить набік і губить мову).
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Р е б  О ш е р  Ф а Й Н  (подає руку  директорові і більш нікому. П ерекидається 
з  ним кількома словами. До кравця звертається віддалеки). МаЗЛ - ТОВ вам, пане 
Сорокер! Я дуже радий, дуже радий, що в моїй хаті пішло вам на 
щ а с т я !
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Ввіходить Соломон.

Р е б  О ш е р  Ф а й н  (до сина). Ти чуєш ? Це таки правда! 
С о л о м о н .  С колько? Двєсті тисяч?! (Очі йому блищ ать. До кравця 

віддалеки. Очима ш укає кравцеву дочку). П о зд р авл яю ! Поздравляю ! (До Бельке. 
Елегантно ш аркає ніжкою). Надто я радий за в а с ! Очень р а д ! Очень счаст- 
лів, мадмуазель С о р о к ін !

Б е л ь к е  (й досі щ е сама не своя. З  усміш кою ). По - п е р ш е : не Сорокін, 
а Сорокер. А п о -д р у г е :  чого це ви такі рад і?

С О Л О М О Н .  Бо . . .  ПОНІмаєте ЛІ ? (Хоче сказати щ ось, озирається  і бачить 
установлені на себе дві пари очей хлопців — кравців. Хлопці одходять геть набік і роз
мовляю ть проміж себе спотиху).

М о т л  К о с и й .  Ну. Копл? Щ о ти заспіваєш тепер?!
К о п л  Ф а л б о н .  Щ о - ж  мені співати? Пофортунило чоловікові. 

.Ураз зробиться буржуком, мілійонщиком ! . .
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М о т л  К о с и й .  Від щирого серця не заздрю їм! А щ о - ж  тепер 
нам робити?

К о п л  Ф а л б о н .  А ти хочеш, щоб що б у л о ?
М о т л  К о с и й  (дивиться на нього з хвилину). Ти таки к о р о в а . . .  у 

вигляді к о н як и !
Р е б  О ш е р  Ф а й н  (до кравця). Може, вам треба грошей ?
Г і м ї е л ь ф а р б  (підскакує). Грошей? Ні! Ні! Д озвольте! Гроші в 

нас у банку. Ви маєте конто в нас, кон токоррент! . .  (Дивиться на ди рек
тора. Усі присутні говорять разом).

Ш м у л ь - Й о с і  — м ’ я с н и к  (до кравчихи). Так скільки вам прислати 
м’яса ?

М е й ш е - В е л в у л  — б а к а л і й н и к .  Це т а к :  як бог дає  лож 
кою, так люди цебром.

П е р л  (почула, що йде річ про грош і. П родирається до реб О ш ера Ф айна, а 
потім до директора). Щ о? Платять гроші? Гроші мені хоч і зараз! Я — вдова. 
Мені за борошно слід, а борошно — річ що - найнеобхідніша. (Рахує на’ 
пальцях). Поперідь за все —  руб двадцять  за рожеве борошно, шістдесят 
п’ять копійок за ж и т н є . . .  і ще раз шістдесят п’ять, і ще раз ш іст
д есят  п ’ять.

С о л о в е й ч и к  (відтручує її). ІЗ В ІН І Т Є ,  мадам! (Побачивш и Соломона коло 
Бельке, до кравця). Послушайтє. Ну, й маю я для вас ід е ю ! Зовсім нову 
ідею. Ну, что - нібудь особенново! Щоб мені так у злагоді жити з 
вами і з жінкою в а ш о ю !

Ш і м е л е  С о р о к е р  (як навіж ений, бігає від цього до того, перекрикує всіх). 
С тр и в ай те ! С тр ивай те! Я в а м . . .  я вам усім покажу, хто такий Шімеле 
С орокер! І що Шімеле Сорокер може! І що означа, ножиці й утюг — 
наш б р а т ! (До жінки). Ну, Еті - Мені, що ти скажеш ? Що мені сниться сон ?!

Е т і - М е н і .  Авжеж. Хіба ти мала дитина?
Ш і м е л е  С о р о к е р  (скидає окуляри. До дочки). Дітки М О Ї! (Розкриває 

■обійми, цілує й плаче).

Т и х о  с п у с к а є т ь с я  з а в і с а .

ДІЯ ДРУГА

Велика кімната навзірець кабінету. М ає вигляд магазину меблів. Яких тільки меблів на 
світі немає, вони тут є. Усе нове. Усе блищить.

1
Господар Ш імеле Сорокер зодягнений в нове все й елегантно: ш овковий халат щойно 
від кравця, кольоровий жилет з оксамиту з золотими гудзиками. Усе нове, щойно з - під 
утю га. Сорочка аж  сяє біллю. Борідка в С орокера дуж е підстрижена. Золоті окуляри.

Б ез ярмолки. Дотеперіш нього кравця всилу хіба пізнати.
Й ого жінка Еті - Мені в ш овках уся та в оксамиті з оздобою з  мережева. На шиї 

брилянти. В ухах великі брилянтові серги. На всіх восьми пальцях мигтять персні.
Він держ ить книжку, хитається й ч и та є : з великим, очевидячки, інтересом. Вона просто 

так собі сидить, втіш ається з свого вбрання.

Е т і - М е н і  (до чоловіка, співаючи). Шімеле! Шімеле! (Він не чує. Вона — 
ще раз так само, наче співаючи, тільки голосніш е). Ш ім ене! Ш ім ен е!

Ш і м е л е  С о р о к е р  (одірвався від книги. Кривить її на той тон, що й вона). 
Шімене! Шімене! Семене Макаровичу, а не Шімене.



Е т і - М е н і .  Семене М акарович у! Скільки показує твій золотий 
годинник?

Ш і м е л е  С о р о к е р  (витягає золотий годинник). Д есять  і три чверті. 
А що х іба?

Е т і - М е н і .  Нічого. Просто т а к . . .  З а  три тижні перед цим ми ще 
не Знали, ЩО наш КВИТОК вибере великий виграш. (Х рускає кож ен палець 
зокрема й лю бує з своїх брилянтів. Мовчанка). ШІМЄНЄ ! ШІМЄНЄ !

Ш і м е л е  С о р о к е р  (повертає до неї голову). ІЩЄ раз : ШІМЄНЄ ? ! 
Куряча го л о в а ! Скільки разів на день треба вбивати тобі в г о л о в у : 
Семен Макарович ! Семен Макарович !

Е т і - М е н і .  Не ремствуй, Семене М акаровичу! Щ о ти там робиш ?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Ти-  ж бачиш, що я роблю ?! Читаю. (Не може 

одірватися од книги).
Е т і - М е н і .  Бачу, що читаєш. Я питаю, що ти читаєш ?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  А як скажу я, хіба ти знатимеш ? Я читаю, 

•оповідання читаю я . . .
Е т і - М е н і .  Щ о за оповідання читаєш ти?
Ш і м е л е - С о р о к е р .  Не оповідання, а так п р о ст о : опис, критика, 

Одчепись ! (Хитається й читає далі).
Е т і - М е н і .  Ти, мабуть, встав сьогодні з лівої ноги! Як ти саме 

тепер лихої волі, то я боюсь, що ти читаєш і сам не знаєш, щ о?
Ш і м е л е  С о р о к е р  (одно хитається). Уяви собі, що я вже таки знаю, 

що ч и т а ю ! Я читаю критику одного глузівника, що висміює ввесь світ, 
а звуть його: Ш о л е м - Алейхем.

Е т і - М е н і .  Ш олем -А лейхем ?  Як нема чого робити, то й це — 
р о б о т а ! Щ о йому той світ ?

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Про світ йому байдуже, але він описує 
тут одного кравця, що поневірявся в злиднях і враз виріс та й став 
багачем.

Е т і - М е н і .  Його батькові діло! Ну, а далі щ о?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  А далі — нічого. Так він глузує з нього і

з його жінки. О т байстрюк! Чистісінький тобі наш брат!
Е т і - М е н і .  Л и х о -б  моє та йому на голову! А що йому до тієї 

жінки ?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Він глузує з обох їх по саме нікуди! А з 

неї, з кравчихи, він робить чисту лемішку, вітер йому в бік!
Е т і - М е н і .  А хай йому болячка! Я - б  таке паскудство і в руки 

не взяла і взагалі, що це за робота: ні з сього, ні з того сіда єврей 
читати книжку! Наче в суботу по обіді. Та ще й хитається!

Ш і м е л е  С о р о к е р .  А щ о - ж ?  Як я трохи не божеволію! К оли-б  
я мав яку роботу. Наш брат ізвик р о б и т и !

Е т і - М е н і .  Ти вже доволі наробився. Хай уже вороги твої за 
тебе роблять! (М овчать). Шімене! П х у ! Хотіла сказати: Семене М ака
ровичу! Куди ми сьогодні ввечері підемо?

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Може, хочеш в тр іатер?
Е т і - М е н і .  Фе! Тріатер! (П озіхає). Нудота! Я не розумію й слова. 

К о л и -б  хоч ще п о -л ю д ськ и  грали!. Краще в люзіон!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  В кінематограф, думаєш ти ?  Стрівай, ось я 

зроблю ґеш еф т із ф ільм -компанією , то ми тоді ходитимем та й ще 
ходити м ем : і без копійки г р о ш е й !

Е т і - М е н і (улесливо). Ти не ремствуватимеш, що я тобі скажу щось?
Ш і м е л е - С о р о к е р .  Я?  Рем ствувати?! Чи дуже я рем ствую ? 

Аби тільки д о л а д у ! . .  Можеш казати.
Е т і - М е н і .  Мені не до душі оце товаришування з двома жуликами, 

що знюхався ти з ними!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Хіба ти знаєш їх, що узиваєш ж у л и кам и ?
Е т і - М е н і .  Затим, що я не знаю їх, то я й боюсь, щоб вони не 

підвели тебе під манастир.
Ш і м е л е  С о р о к е р .  М ене? Під манастир?! Сміття! Мене не 

підведуть! Я з ними роблю не а б и -я к у  ум ову: вони в мене ось тут: 
у  к у л а ц і! Аж двадцять два пункти, ножиці й утюг наш б р а т !

Е т і - М е н і .  Аж двадцять два пункти ? Л на двадцять третьому вони 
в тебе видурять гроші, як руками візьмуть.

Ш і м е л е  С о р о к е р  (вже лютіючи). Язик собі відкуси! Корова! 
Прислухайся, що язиком м е л е ш ! Хіба ти знаєш, що він у тебе меле ?

Е т і - М е н і .  О т о - ж  і лихо, що з тобою й словом перекинутися 
не м о ж н а : зараз тебе хапають лютощі.

Ш і м е л е  С о р о к е р  (б 'є кулаком об стіл). Петі - М ет і ! Не дратуй ти 
мене! (Встає, проходж ується кілька разів  то сюди, то туди). Ти забуваєш, 3 ким 
ти говориш ! Тобі здається, що ти ведеш р о зм о в у ^  Шімеле - к р а вц ем ! 
Ти забуваєш, що я тепер — не наш брат! Не наш брат — ножиці й 
у т ю г ! Я вже тепер Семен Макарович Сорокер, один з найбільших, коли 
не найбільший багач у МІСТІ! (С новигає сюди та туди. С ерце йому втихає). 
П ід и -н о ,  послухай, що говорять про мене! А люди, що вхожі до мене? 
А гешефти, що пропонують мені, наш брат?

Е т і - М е н і .  Д ля мене ти — такий, як і був.
Ш і м е л е  С о р о к е р .  О т о - ж  то й лихо! Треба більше пова

жання м а т и !
Е т і - М е н і .  Так я зараз і вклонюся тобі!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (махнув рукою ). Що З тобою балакати?! (М овчать) 

Д е  це наша Б ельке? Хотів сказати : Ізабелічке.
Е т і - М е н і .  Нащо тобі здалася Бельке? Думала сказати: Ізабелічке.
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Я хочу, щоб вона мені почту прочитала, хочу я...
Е т і - М е н і .  Ізнову почта? Ти знов одержав почту?!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Щ е Й яку почту! (П оказує на стіл до писання. 

На ньому купа нерозпечатаних листів).
Е т і - М е н і .  Д уж е їй ті листи потрібні! Мабуть, від єврея, що 

вигнали його з села із жінкою та з дітьми . .  Та від вдови, що чоловік 
її на гілці через неї п о ч е п и в ся . . .  Або просто від дівчини, що їй 
кортить віддатись, а приданого в неї кат ма.

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Та й що ти собі д у м а є ш ? Таки й шкода ї ї : 
ту саму дівчину.

Е т і - М е н і .  Так ти повинен т о б - т о  забезпечити ввесь світ?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Оскільки сили в мене с т а н е . . .
Е т і - М е н і .  Значить, для цього дав тобі бог великий виграш ?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  А за-для чого - ж  ? Щ об їли ми суп та кашу ?
Е т і - М е н і .  На с к іл ь к и -ж  вистачить тобі його?
Ш і м е л е  С о р о к е р  (вже зовсім лагідно). Д у р к о ! Ґ  еш ефт із фільм - 

компанією виважить в с е ! Все місто мені заздрить. Кажуть, що справа 
пахне півмілійоном. Але що тямиш ти у  мілійонах, наш б р а т ? . .



Е т і - М е н і .  Добре тобі, що ти тямиш, бо т и - ж  у мілійонах виріс!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  А все таки ти бачиш це! (Сідає знов на 

своє- місце, хитається і дивиться в ту  саму книгу. Ч ерез хвилину стиха). Еті - Мені ! 
(Ч ерез півхвилини —  ще раз, тільки голосніш е трохи). иЕтІ - М ен і!

Е т і - М е н і .  Що я тобі за Е т і-М ен і?  Його щоб кликали: Семен 
Макаровим, а мене (кривить й о г о ): Еті - М ен і! Еті - М ен і!

Ш і м е л е  С о р о к е р  (наче забитий). Щ о правда, то правда! Не гнівай
ся !  Я зовсім викинув із голови, що тебе тепер звати: Ернестина Юхимовна.

Е т і - М е н і .  Т и - ж  на мене кажеш, що в мене куряча голова?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Ти таки правду кажеш. Прошу прощення. 

Знаєш, чого я в тебе прохатиму, Ернестино Ю химовно?
Е т і - М е н і .  А ч о го -ж ,  наприклад, ти прохатимеш, Семене Ма- 

к ар о ви ч у ?
Ш і м е л е  С о р о к е р  (лагідно). Трішки вареннячка.
Е т і - М е н і .  Ні з сього, ні з т о г о : вареннячка ? (Г укає вголос) Дівчино! 

Д ів ч и н о !
2

Обіч відчиняю ться двері й ввіходить Ейхевед. Д ерж ить себе з гонором.

Е й х е в е д .  Ви мене кликали?
Е т і - М е н і .  Ні. А к о г о - ж ?  Р абина?!
Е й х е в е д .  Хіба я иншо^о ім’я не маю, як тільки „дівчина"?
Е т і - М е н і .  А як „дівчина", то тобі не до см аку ? Дівчина — тобі 

не до вподоби ?! (Дає їй ключі) Н а ! Піди лишень візьми блюдце та при
неси хазяїнові варення з розпечатаної банки, що прикрита блюдцем 
і об’язана хустиною.

Е й х е в е д .  Скільки мені принести?
Е т і - М е н і .  Т и - ж  — кажеш ти — служила по багатих панах, то й 

сама мусиш знати, скільки багач уживає варення.
Е й х е в е д .  Багачі усякі є. Є багатій, що лизькає із кінчика ножа, 

як птичечка, а є — вибачте на слові — багач, як та свиня: скільки - б 
не їв, все йому мало.

• Е т і - М е н і .  Бодай би тебе черви з з іл и ! Що за балачки в дівчини ?!
Е й х е в е д  (іде з ключами. На хвилину спиняється. Д о господині). Мене 

звати Ейхевед.
Е т і - М е н і .  Ейхевед? Гаразд, що ти сказала. В землю - б пішла 

ти, Е й х ев ед ! (Е йхевед  виходить).

3

Е т і - М е н і  (до чоловіка). Ця ДІВЧИНа просто В вічі л ізе! (Гукає) 
М ен д л ! М е н д л !
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Ввіходить М е н д л — лакей у  ф раку  при білій краватці з високим комірцем. Губи в нього 
чорні, ш ироко й рясно пообростали. Голову держ ить трохи набік. Руки теліпаю ться, мов

причеплені.

М е н д л  (осм іхається). Це ви мене кличете?
Е т і - М е н і .  А к о г о - ж ?  Рабинш у?! Іди -но , поглядай: я послала 

дівчину по варення, щоб вона там не дуже пристала, як голодна кішка 
д о  сметани.

М е н д л  (іде й вертається назад. Звертається  до господаря). Пане! Свистуни 
там дож идаю ть у передпокої.

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Які свистуни?
М е н д л .  Оті два, що з тріатра.
Ш і м е л е  С о р о к е р  (кладе книжку) А ? Віґдорчук та Р у б ін чи к? Мої 

компаньйони з ф ількомпанії!?  Ч о г о - ж  вони не входять?
М е н д л  (на його товстих губах  з ’являється усм іш ка). Бо я їх не пускаю. 
Ш і м е л е  С о р о к е р  (здивовано). Що зн ач и ть : не п у скаєш ? 
М е н д л  (цілком серійозно). Бо так заведено у  б агач ів : як хто при

ходить, то, коли він в одежі бідній, дають йому по шиї й викидають 
геть, а як у гарній, то зараз треба панові доложить, і, аж потім, 
як  пан звелять, щоб його впустили, то пускають.

Ш і м е л е  С о р о к е р  (До жінки з захватом). Ернестино Ю хим овно! 
Щ о ти скажеш  на ц е?  Наш б р а т . . .

Е т і - М е н і .  Чи я знаю ? Що ти з слугою став знечев’я теревені 
правити, а дівчина тимчасом вилопає там все варен н я! (До лакея) І д и : 
роби, що тобі велять.

М е н д л  (іде. С пиняється. До господаря). Так як мені сказати їм ?  
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Кому?
М е н д л .  Свистунам.
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Дарма. Хай ідуть СЮДИ. (Мендл — лакей вихо

дить. Н а порозі зустрічається з Ейхевед, вмочає палець свій у  варення й облизує, 
виходючи).

5

Е Й Х Є В Є Д  (б 'є його по руці, підносить господареві варення і йде. Спиняється. 
Д о  господині). А далі нічого?

Е т і - М е н і .  А ти хотіла ще щ о?
Е й х е в е д  (примовчала). Як треба буде мене вам вдруге, щоб знали, 

що мене звати Ейхевед (виходить).

6

Е т і - М е н і  (до чоловіка). Що це за наслання? Це якась кара єги- 
пецька, не дівчина!

7

Відчиняю ться двері, і Мендл один - по - одному впускає В іґдорчука й Рубінчика, а сам
виходить.

8  ;

О бидва зодягнені чудово, виголені, як артисти, з циліндрами в руках. При рукавичках
'і в чудових краватках.

Ш і м е л е  С о р о к е р  (встає й вітає гостей дуж е лю б'язно). Благословений 
будь всякий, хто приходить, гості мої! (До жінки) Ернестино Юхимовно! 
Скажи, хай ще дадуть варення та й вишнівки за одним зах о д о м ! 
(Еті - Мені неохоче підводиться й сама йде за виш нівкою та за закускою ).



.
9

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до молодих лю дей). Дайте сюди к о н тр ак т : ми 
ЙОГО переглянем. (Вігдорчук витягає списаний папір). Цеб - ТО ДОЧКЯ МОЯ пере- 
гляне його: я, не вам кажучи, трохи куций в м о л и т в і . . .  зате маю дочку. 
Бог мене наділив: удатна. В и - ж  її знаєте: вона в мене разом бух
галтер, приказчик, писар і все инше. Читає, пише й рахує, як вода 
б іжить! (П ідносить їм срібну коробочку з цигарками). Пане Рубінчику! Пане 
Вігдорчук! А -ну лишень, спробуйте цих цигарок! Це вже як цигарки, 
так инших таких і нема! Чистий наш брат! (Обидва молодчики встають і — 
кожен двома пальцями — беруть по цигарці). Так. То на чім ми, значить, зупи

н и л и с я ?  Скажіть мені, прошу вас, любий мій Вігдорчук, і-ви, любий 
Рубінчику, що я у вас спитаю: як це ви, два молодики, — звиняйте, 
що кажу вам це так відкрито й п р о ст о ! — як ви додумалися до такого 
золотого діла, як оцей фільм - ґеш еф т?

В і ґ д о р ч у к .  О!  Тут ціла історія!
Р у б і н ч и к .  Щ о її можна розказати трьома словами, як ви нас 

бачите о ц е . . .
В і ґ д о р ч у к  (не дає йому говорити). Дай мені! Я їм передам трьома 

словами. Я і мій товариш Рубінчик — люди з думками в г о л о в і . . .
Р у б і н ч и к .  З  комбінаціями!
В і ґ д о р ч у к .  І ми завжди мали стосунки з театром. Я, напри

клад, був колись музикою й музикою відомим: по всіх театрах грав. 
А мій товариш Рубінчик теж не а б и -х т о :  він держ ав парикмахерську 
й ходив, було, в театр гримувати акторів. Я мушу в вічі сказати йому, 
цьому свистунові, що він, як загримує, було, кого, так  це — н а т у р а ! 
Отут і трапилась історія. Часи були лихі,— не тепер згадуючи, не вам 
кажучи,— то я найнявся грати в кінематографі. Граю ніч, граю я дві, 
граю т р и . . .  починаю я приглядатися: що за мудрація в тому кіне
матографі? А вийшло, що ніякісінької мудрації тут нема.

Р у б і н ч и к .  Це сміх та й годі!
В і ґ д о р ч у к  (схам енувся). Т о б -т о ,  що мудрація, то велика мудра

ція, але за - для того, хто знає, то й мудрація — не мудрація.
Р у б і н ч и к .  А -н іяк іс ін ько ї!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Я не р о зу м ію . . .  Я людина проста, наш 

б р а т . . .  Або молочне, або м’ясне! Або сюди, або туди! А в вас ви
ходить: це ось велика мудрація, і це ось —  сміх та й годі: а - н ія к і 
сінької мудрації! У мене в голові пішло все шкереберть!

В і ґ д о р ч у к  (до Рубінчика). Ц е твоя провина, що ти мене переби
ваєш ! Я їм хочу дати зрозуміти усю мудрацію, як с л ід !

Р у б і н ч и к .  Ну, й дай їм зрозуміти. Х т о - ж  тобі не д ає?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Ні. Ви-  ж  повинні знати, що в нас до цього 

велика охота. Ще, як був я, не тепер кажучи, звичайнісінький собі 
„наш б р ат“, ми щ о -т и ж н я  ходили в люзіон, аби тільки було за що. 
А тепер з того часу, як ощастив нас бог великим виграшем, нема 
майже тієї ночі, щоб не ходили ми туди. Так я - б  дуже хотів-знати,— 
а тепер тим паче, раз я в цю справу з грішми встряваю, — де  тут зако
пано собаку? В чім тут мудрація?! Тут мусить бути якийсь ф о к у с ! . .  
Я к и й с ь . . .  (шгюскає пальцями) якийсь наш брат!

В і ґ д о р ч у к .  Авже - ж, що тут є ф о к у с !

Р у б і н ч и к .  Фокус та щ е й я к и й ! . .
В і ґ д о р ч у к  (перебиває його). Не заважай бо! Ось я з ’ясую їм всю 

справу достоту. Вони — чоловік з г о л о в о ю . . .  Справа проста. Розгля
діли ви, що за дверима проти сцени є лихтар з к о л іщ а т к о м ? Н а  колі
щаткові, що крутиться там коло лихтаря, напнуто стр іч к у : .довжелезну 
линву. (П оказує руками).

Р у б і н ч и к  (дивиться товариш еві в рот і хитає головою ). Фільму ТОб-ТО ! .  .
В і ґ д о р ч у к .  А на линві зфотоґрафовано усі картини, що бачите 

ви на полотні. Тепер ви розумієте?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  З в и н я й те!.. Стривайте на хвили н ку! Я хочу, 

щоб І дружина МОЯ чула це: щоб і вона знала цю мудрацію. (П оверта
ється до жінки, що входить з инш ої кімнати).
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Слідом за Е т і-М е н і йде Мендл - лакей з підносом. На підносі карафки з червоним на- 
питком та з чарочками. За М енделем іде Ейхевед також з підносом. На підносі слоїк 
з  варенням, дрібненькі пряники, блюдечка й ложечки. У се це становлять на стіл. Мендл

і Ейхевед виходять.
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Е т і - М е н і .  Ось вам виш нівка! А це й варення! М ожете брати, 
як х о ч е т е !

Ш і м е л е - С о р о к е р .  Братимуть, брати м уть! . .  А в ж е -ж ,  що б р а 
тимуть! (Н аливає в чарочки й звертається до ж інки). Ти ХОЧЄШ послухати про 
мудрацію, що в тому лю зіоні: чого воно крутиться, а ми все бачимо на 
полотні, що тільки не є на с в іт і? ! .  Сідай лишень! Ти щось п о ч у є ш . . . 
Т и - ж  любиш це! Т и - б  же днювала там і ночувала!

Е т і - М е н і .  А ти т о б - т о  не любиш аніяк? (Сідає осторонь на м’якій 
куш етці, спирається на ш овкові різнокольорові подуш ечки й складає руки так, щоб видно 
було коштовні прикраси на пальцях). Ну, будем слухати !

В і ґ д о р ч у к  (намагається сидіти лицем до мадам, а говорити — говорить до 
господаря). Так на чім же ми спинилися?

Р у б і н ч и к .  Спинилися на фільмі: як коліщатко крутиться там 
коло лихтаря.

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до жінки). Над дверима зверху точнісінько 
навпроти полотна ти бачила лихтар? Так там є к о л іщ а т к о . . .  й кру
титься. . . (П оказує руками, як воно крутиться. Бере караф ку, палива три чарки. Ч а
стує. До гостей). Хай собі воно крутиться, а ми тимчасом спробуєм на 
губи. Лехаїм! Лехаїм! Хай же бог дасть, щоб було раз назавжди — 
наш брат! (П ’є. Гості тільки пригублю ю ть). А тепер смаліть далі!

В і ґ д о р ч у к .  Значить, Іще раз, к о р о т к о . . .  (М алює обома руками). 
Отут маєте полотно.

Р у б і н ч и к .  Звичайне полотно.
В і ґ д о р ч у к .  На полотні нема нічого.
Р у б і н ч и к .  А - нічогісінько !
В і ґ д о р ч у к .  По той бік полотна немає теж н іч о г о . . .
Р у б і н ч и к .  Теж ні - чогісінько ! (Ш імеле С орокер дивиться на жінку з 

велВким дивуванням).



Е т і - М е н і  (не йме віри). Це вже бабі своїй ви р о зк а ж іт ь ! Що зна
чить : нема нічого ?! Хіба не ходимо ми в люзіон ? Мало грошей на 
його викидаєм ? Инший справив би собі натомість, сама не знаю, щ о ! 
А вони кажуть, що по той бік полотна . .  . Ми - ж  не маленькі діти, що 
нам б у д у т ь .розказувати всякі казки ? ! .

В і ґ д о р ч у к  (усміхається). Вибачайте, мадам! Ми — спеціялісти: ми 
робимо на цьому день і ніч. Ми здоров’я й життя на це уклали. 

Р у б і н ч и к .  Ц е —  наша професія.
Ш і м е л е  С о р о к е р  (до В ігдорчука). К о р о тк о ! Н у ? Смаліть д а л і ! 
В і г д о р ч у к .  З н а ч и т ь . . .  Нічого. Найголовніше це —  коліщатко, 

ЩО там навпроти лихтаря . . .-(П овертається  лицем назад, показує рукою  на двері- 
Всі повертаю ться до дверей) . . .  що на йому крутиться стрічка.

Р у б і н ч и к  (крутить рукою ). Фільма тоб - то.
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Відчиняються двері, й відбувається така с ц ен к а : кілька євреїв рвуться, щоб увійти, 
а Мендл - лакей стримує їх обома руками.

М е н д л - л а к е й .  Одну хвилину потривайте, поки я доложу. 
Є в р е ї  (разом всі). — Що м е н і : доложить ? !
—  Хто мені долож ить?!
— Ми ходимо по пожертви на бідну місцеву талмуд - т о й р е ! 
Ш і м е л е - С о р о к е р  (гукає на лакея) Дурний М ен дю к! Вітер би

тобі спереду у саму пику! Що тобі ці люди! Пусти їх.! (Мендл одступає, 
але показує євреям  на голови рукою , щоб поскидали ш апки. Євреї вагаю ться, чи їм ски
дати ш апки, чи ні. Двоє скинуло, а два ні. Ідуть повагом).

Е т і - М е н і  (до євреїв). Щ о ви скажете ?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  С ід ай те ! Можна і в ш а п к ах : ми ще не гої. 

Ми ПОКИ - ЩО євреї ЩЄ. . .  (Є вреї сміливішаю ть, сідають).
О д и н  і з  н и х  (перш ий член общ ини. Звертається до кравця). Ми при

йшли до вас, реб Шімеле, бо чули, що, відколи бог послав вам, ви не 
перестаєте давати. А ми —  члени тутешньої школи бідних, і нам треба 
жертов, треба н а м . ..

Е т і - М е н і  (береться за кеш еню . До євреїв). Нащо така велика перед
мова ? Кажіть, що вам треба пожертви, і вам дадуть. Здача в вас буде ? 

Є в р е ї  (весело, разом  усі). З чого ?
Е т і - М е н і  (витяга срібну монету). З  семигривеника.
Є в р е ї  (здивовано один з одним переглядаю ться. Н е мають, щ о й сказати). 
Ш І М Є Л Є  С о р о к е р  (схоплю ється. М іниться на л и ц і: хоче ш пурнути всю свою 

злість на ж інку, але стрим ується й говорить до євреїв  із сміхом). Ж інка МОЯ не 
вчула — х а - х а - х а !  — що ви члени місцевої талмуд - тойре І Вона, мать, 
думала, що просто так с о б і : пожертва для євреїв. Ходім, я вам д а м ! 
(Витягає маленький ключик з кеш ені із жилета, підходить до залізної шахви, порається 
хвилину, виймає п а ч к у : чотирі четвертні й дає євреям ). Нате ! Оце вам жертва. 
І впишіть у книгу моє ім’я . .. Справжнє ім’я ! Єврейське ім’я ! Шімен 
син Мейерів Сорокер д а р у л  місцевій тал м у д -то й р е  сто карбованців. 
(Є вреї встають у с і : дуж е здивовані, дякую ть щиро).

О д и н  І З  Н И Х  (на тяж ку силу видобуває з себе кілька слів). Реб ШІМЄНЄ ! 
Ми к а ж е м : — „ти нам життя дав, нас піддержав, і ми живі й до цього

часу". Відколи тутешня тал м у д -то й р е  талмуд - тойрою, це — церша 
сотенна. Хай вам бог дає  сто літ щастя і всякого д о б р а ! А м ін ь !

Є в р е ї  (всі). Щ астя і всякого добра! Амінь! (Прощ аю ться я к -н а й щ и - 
ріш е і виходять).
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Н астрій розбито. Е т і-М е н і горить, як у  огні. Ш ім ел е -С о р о к ер  почуває себе негаразд*

Ходить по хаті й спиняється.

Ш і м е л е - С о р о к е р .  Так, т а к . ..  Неймовірна мудрація! Вигадали ж 
л ю д и : стрічка, полотно, фільм — і це ж и в е ! Ворушиться, наш б р а т ! 
(До молодих лю дей). Так де ми, значить, зупинилися? Ага! Щ об не за
були ! . .  Щ е є один пункт, що моя жінка ні в якім разі не допустить. 
(До жінки). Ернестино Ю х и м овн о! Я хочу, щоб у  контракті стояло 
певно, що ти і я, і наші, наприклад, родичі мають право ходити в — 
який ми х о ч ем о !— т р е а т е р . ..  і коли ми хочемо: чи вдень, чи вночі, 
безплатно, тоб - то не платючи ні шеляга.

Е т і - М е н і  (ламає руки). Хороша річ! В контракті ще цього нема?
В і ґ д  о р ч ук. Забули вставити.
Р у б і н ч и к .  М ад ам ! Сказано уже і б у д е !
Е т і - М е н і  (зриває своє серце на ньому). Так ви говорите? А як до 

чого справа дійде, то скажете, що знать не з н а є т е ! . .  Знаєм ми теперіш
ній с в іт ! Ми також  розуміємо, що зн ач ить : голова йде- обертом !

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Так ти кажеш, щоб оце вставити. Я теж 
кажу, щоб вставити. (До Вігдорчука, показує йом у на стіл до писання). З ака
чайте, будь ласка, рукава і вп и ш іть !

В і ґ д о р ч у к  (кидається до столу, дописує на папері, потім читає). „Ми, 
нижчепідписані, додаємо ще пункт, що пан Сорокер, пані Сорокер чи 
инший хто з їхньої фамілії має право чи вдень, а чи й вночі ввіходити і 
сидіти в кожному з наших кінотеатрів безплатно, без грошей". Задоволені?

Ш і м е л е - С о р о к е р  (дивиться на ж інку).
Е т і - М е н і .  Я хочу, щоб у контракті й сестра моя Фейгл стояла.
В і ґ д о р ч у к .  Мадам ! Стоїть ж е : фамілія Сорокер ?
Е т і - М е н і .  Її хвамилія не Сорокер! Її х в ам и л ія : В иш крьобенко!
Р у б і н ч и к .  Мадам права.
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Коли так, то повставляйте усіх родичів 

і ще й знайомих.
Е т і - М е н і  (зривається). Знайомих?! Коли мало, на тобі й ще! Б о

лячка їм !  Вони не хворі, щоб і заплатити!
Р у б і н ч и к .  Мадам цілком права! (До товариш а). Пиши! Впиши 

мадам Вишкрьобенчиху й дітей її.
Е т і - М е н і .  Ні! Вона хай, а діти — ні! Вона має таких дітей, що 

хай їм скрутиться! Один більший шелихвіст, як д р у г и й ! . .
Р у б і н ч ик. Мадам права ! П и ш іт ь ! Мадам Вишкрьобенчиха і к р а й !
Е т і-М ен і .  Яка мадам! Гарна мадам! Обідрана злидарка ,азохун  вейїй!
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Ввіходить Бельке, зодягнена звичайно, як і завжди.

Ш і м е л е С о р о к е р .  Добре, що ти нагодилася. А йди с ю д и ! П р о 
читаєш мені контракт: чи тут усе є, що ми про нього вчора гомоніли?
(Обидва молодики встають, вітають Бельке, даю ть їй контракт і сідають на місце).



Б е л ь к е  (бере контракт). Чи можу я прочитати сама собі ? (С ідає на 
стілець і читає про себе). (

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до молодих людей стиха). Вона вже добре ВМІЄ : 
єврейське й руське, українське й н ім ецьке... що тільки х о ч е т е !

- 15
Ввіходить Мендл з букетом.

М е н д л .  Ізабеллі Семеновні. Щ е й картка!
Б е л ь к е .  Мені ? (Б ере квітки).
Ш і м е л е  С о р о к е р  (задоволений). К вітки ?! Від кого ц е ?
Б е л ь к е  (читає картку). Соломон Оскарович Файн. Х а -х а-х а !
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Щ о - ж  тут за сміх? (Л акеєві). Можеш іти. 

(Мендл виходить).
16

Б е л ь к е .  А щ о ?  Хіба не чудно?! .  Що це — ні впав, ні заче
п и в с я — подарунок: квітки? А де він був три тижні перед цим? П а
м’ятаєш, як  його прохали - благали, щоб мовив перед своїм батьком 
добре слово про плату за квартиру, а він знизав плечима (кривить його) — 
„ето меня не касаєтся". (П ередає батькові папери). Контракт написано, як 
І балакали МИ. (П оказує на купу  листів, що на столі). Це — сьогоднішня почта? 
(Б ер е  листи). Я беру це до себе. Я там перегляну почту, а потім передам 
тобі. (Вклоняється молодим людям, що ш парко посхоплю валися, й виходить).

17
ч

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до молодих людей). Чудна в мене д івчина!- 
И н ш і-б  на її місці в такій розкоші, при такому багац тв і. ..

Е т і - М е н і .  Кажи хоч: не тепер кажучи!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Чи не добре?  Г а?  Він хоче, і син хоче, 

і я теж х о ч у ! . .  Вже - б можна було бити тарілки та й справі кінець, 
а вона каже — ні! Вона подумає ще. (Обидва молодики дуж е здивовані).
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М е н д л - л а к е й  (з’являється й ж ує). О та притика знов тут!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Яка притика? «
М е н д л - л а к е й .  Сват Соловейчик.
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Соловейчик? А де він?
М е н д л - л а к е й .  Отам в п ер ед п о ко ї!
Ш і м е л е - С о р о к е р .  Так чом же він не входить?
М е н д л - л а к е й .  Я - ж  вам казав вже, що я не вперве у багатій 

хаті. А в богачів заведено, щ о . . .
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Щ о треба спершу доложить. Ну, так  ти - ж

Мені Вже Й ДОЛОЖИВ! Т е п е р  ІДИ, ПОКЛИЧ ЙОГО. (Мендл ВИХОДИТЬ).

19

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Ой! Це звичаї т а  церемонії— чуєте ви?—  в 
оцих стакратів , між нами кажучи, нехай нас бог скарає за таке с л о в о !

20

Д вері ш ироко відчиняються. Мендл - лакей впускає свата Соловейчика, зачиняє двері
й виходить.

21

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Благословен будь всякий, хто приходить, 
пане —свате! Легкі на спомин! Сідайте, пане Соловейчику!

С о л о в е й ч и к .  Ой і спека - ж сьогодні! Ч то-н ібудь  особен- 
НОВО! А ХТО- -ЦІ панове? Щ ось дуже знайомі. (О глядає молодиків і згадує). 
А-а, це ті самі, що з театру! Це ви з ними зробили той ґешефт, що 
всеньке місто тільки й говорить про ц е?  (П одаєїм  руку). Як же ви ся 
Маєте? Кажуть, ЩО ВИ грошики гребете?! (показує обома руками).

В і ґ д о р ч у к .  Еге-ж , гребемо гроші! А в тім байдуж е: заробіток є .
Р у б і н ч и к .  Карбованця відкласти можна.
С о л о в е й ч и к  (до кравця). Оттакої! Та що ви їх слухаєте ? Ви мене 

спитайте! Це — золотий ґешефт! Ц е— колодязь, що його ніколи не 
вибрати до дна! Люди багачами робляться, а вони кажуть відкласти 
карбованця ! (Обидва молодики розпливаю ться від задоволення).

Ш і м е л е  С о р о к е р  (досвата). Так ви кажете, що в місті знають 
уже про ф ільм -ґеш еф т, що я роблю? Може ви спробуєте нашої 
вишнівки?

С о л о в е й ч и к .  Что за вопрос? Всі знають, у всіх на язиці і всі 
вам заздрять.

Ш і м е л е  С о р о к е р .  З а зд р я ть?
С о л о в е й ч и к .  Щоб я так жив у злагоді з вами і з вашою дру

жиною! Щ о я ? В игадую !? Тільки й балачки в кожного, що з вас буде 
міліонер ! Хай вам бог помага! (До молодих людей). Семен Макарович самі 
люблять товсто заробити, і їм нешкода, коли й инший собі заробляє. Як 
селяни к а ж у т ь : живеш, то й людям давай ж и т и ! (До кравця). Тепер пі- 
шлося вам на щастя, Семене Макаровичу, так вам вже буде та й буде 
йти, як у святім письмі написано: коли почав ти падати, то й будеш 
п а д а т и !

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до жінки). Ти чуєш, ЩО він к аж е?  (Палива 
йому щ е чарку).

Е т і - М е н і  (дивиться на пляш ку). Чую, не глуха! (Д о свата). К ращ е: що 
чути про ту справу, що ми знаєм?

С о л о в е й ч и к  (до кравчихи). І що-б там чути, мадам? Нехай би так 
і всім євреям! (До кравця й кравчихи). Вже коли Соловейчикові впадає 
в голову якась ідея, то хай ввесь світ до гори дриґа  стане, а він її 
втілить в життя! Оце допіру звідти від аристократів. Що вже вітали 
мене, мойо почтєніє! І „садітесь", і цигарки, і лімонад, бо спека й 
сухо в горлі... что-н ібудь особенново! (Випиває вдруге й закусує).

Ш і м е л е  С о р о к е р  (підносить йому портсигар з  цигарками). Ви йдете, 
значить, оце від Файнів? Так на чім же там скінчилося?!

С о л о в е й ч и к .  Д обре  скінчилося! Якби вже так мені скінчити 
з усіма моїми партіями, що я висватую. Соловейчикові як упадає 
в голову якась ідея...  (Запалю є цигарку). Коли вам не дуже кипить, то я 
розкажу про сьогоднішній візит: як я прийшов, і що казав, і що вони



ШОЛОМ АЛЕЙХЕМ

казали, і що я їм одказував, і що вони в ідпов ідали : про ввесь наш 
розговор! (Закачує р у к ав а : хоче взятись до справи).

Ш і м е л е  С о р о к е р  (йому не терпиться). Нащо мені, пане Соловей- 
чику, ці розговори? В и - ж  знаєте, що я — простий наш брат я, і я 
люблю: як пошити, то й вигладити! Ви мені скажіть останнє слово: що 
найголовніше!

С о л о в е й ч и к .  Щ о - найголовніше, це —  те, що вони покличуть 
вас до себе на візит. Там буде вся аристократія! Але спершу вони до 
вас будуть з візитом і, може, ще й сьогодні. Ой, і вміє - ж  Соловейчик!

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до жінки). Ти чуєш ? (Стиха). Треба всякої 
закуски наготувати! (Д освата). Так ви певні, що вони будуть тут?

С о л о в е й ч и к  (запиває варення). Так само, як певний, що звати мене ; 
Соловейчик!

Ш і м е л е  С о р о к е р .  А бравий хлопець їхній також буде?
С о л о в е й ч и к  (доїдає останнє варення). Что за вопрос?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Він, тоб - то сам, значить, старий вам сказав ?
С о л о в е й ч и к .  Таки сам він, старий, значить, мені сказав. „Ми 

будем — каже він — у пана Сорокера з візитом,— каже він. — Може й 
сьогодні ще. В се-ж  таки в ін — к а ж е — був колись сусідою нам“. . .

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Отак таки й сказав? (До жінки). Іди - ж, д о 
глянь, щоб усе було! (Е ті-М ен і виходить).
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С о л о в е й ч и к .  Отак таки! Отак таки й сказав! Щ об я жив так 
у злагоді з вами і з жінкою ваш ою ! Що ви думаєте? Соловейчик— 
хлоп’я якесь?  Ще тільки треба мені перебалакати з вами сам - на - сам.
(До молодих людей). ІЗВІНІТЄ. (Одводить Ш імеле на бік). Дві сл ові. (Обидва стоять 
спереду).

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Я знаю наперед, що ви хочете мені сказати! 
Ви хочете зо мною говорити про придане: скільки я даю.

С о л о в е й ч и к  (го в о р и ть  ТИХО). Щоб ви мені здорові були, які ви 
розумні! Ви, мабуть, думаєте, що це вони хочуть знати або жених? 
Воронь, боже! Просто так! Коли вже надіходить справа от-о т-о т ,  то 
може, — панімаєтє?— мене спитають, а я - б то щоб стояв, як телепень?!

Ш і м е л е  С о р о к е р .  В и - ж  добре знаєте: вона в мене одна, і 
після моєї смерти все —  її.

С о л о в е й ч и к .  А в с е - ж  таки?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  П’ятдесят тисяч наготовлено з а - д л я  неї в 

приватно - комерційному бан ков і. .. Цеб - то тричі по п’ятдесят тисяч, 
але п’ятдесят тисяч це з а - д л я  неї спец іяльно! А як вона в мене одна, 
то, коли покличуть туди —  щоб ви мені простили ! —  наш б р а т . . .  (о б и д ва  
молодики прислухаю ться).

С о л о в е й ч и к .  Чепуха! Хто тут про такі речі говорить? Ви ще, 
як дасть бог, будете жити та й ж и т и ! Ви повинні жити, бо ви робите 
багато до бр а!  Про це знаю ть: добро скрізь чути ! Так значить: п ’ят
десят тисяч? Ц е готівкою ?!

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Хоч бери й рахуй! У мене лихої звички 
нема: пусті слова й обіцянки. В мене, коли кажу я :  „даю “, так даю ! 
Ц е — розумієте ви мене? — наш брат ! . .

С о л о в е й ч и к .  Одне слово, ми про все вже перебалакали. Слєдова- 
тельно, я можу йти вже далі. Іще я мушу бігти й бігти, балакати й ба
лакати. Бувайте здоровенькі й робіть гарні ґ е ш е ф т и ! П р о щ ав ай те ! 
З  божою поміччю незабаром і заручини. (До двох молодиків). Бажаю  вам: 
по півмільйона на вашу долю, а компаньйонові вашому цілий мільйон... 
Д о  свіданія ! Прощайте ! (Виходить).

23

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до молодиків). Вибачте мені. У моїй хаті — 
щоб не наврочити! — все нові люди та нові ґешефти. А тепер треба 
взятися до власного свого ґешефту. (Н адіває окуляри, закочує рукав  і йде до 
столу). Треба, значить, робити делікатну роботу: „покласти батька". 
(П ідписується на папері. За ним становлять свої підписи обидва компаньйони). А тепер, 
значить, тра дати вам г р о ш е й : дрібняку трохи. (Підходить до залізної каси). 
Але я мушу вам сказати, любі мої компаньйони, що готівки — і не гово- 
рити-б  т а к о г о !— в мене нема. Залізну касу я таки маю, але таких грошей 
Я В себе ДОМа НЄ Держу. На ТЄ тут —  розумієте мене? —  Є б а н к . . .  (Відчи
няє касу й виймає чекову книжку). Приватно-комерційний банк! Там я держу 
увесь свій капітал, а коли мені треба, і скільки мені треба, то я випи
сую чек, і мені видають. (Кладе чекову книж ку на стіл). Що вже й казати : 
коли доводиться писати по - вкраїнському, я куций у молитві. Д ля  того 
маю дочку. Вона в мене, як  ви вже знаєте, справдешній мій бухгалтер.

24

Ввіходить Еті - Мені.

Ш і м е л е  С о р о к е р .  А кликни сюди Бельке на хвилинку! Вона 
повинна мені черкнути д е щ о . ..

Е т і - М е н і .  Ізабелічке? Кажись, що її нема д о м а . ..  Ось я піду
ПОДИВЛЮСЬ (Виходить).

25

Ш і м е л е  С о р о к е р .  А кепсько ,— чуєте ви! —  коли людина 
сліпа. Коли не тямить писати по - вкраїнському, то гірше ще, як без оку
лярів! (М овчанка) Але — ша. Знаєте, щ о? М о ж е -б  ми так зробили: 
мож е-б  були ви такі добр і?!  Он вам чорнило і перо. Ви--б дали собі 
клопіт сами виписати оцей чек! Которий краще пише з вас? (В ігдорчук 

.і Рубінчик обидва кидаються до письмового столу. В ігдорчук береться за перо й чер- 
нило. Ш імеле накладає на ніс окуляри, тикає пальцями на чековій книжці, як людина, 
що тямить, як  писати чеки). Отут ось з правої руки — бачите — потрудіться 
поставити цифрами: 15.000. Один і п’ять і т р и . . .  Так! І три нолі. ..  
Отак! А там внизу проставте словами: п’ятнадцять тисяч. „Карбован
ців" не т р е б а . . .  Вже сто їть? О т а к - о !  Так ви проставили? Тепер дайте, 
будь ласка, перо сюди, то ми ще раз „покладем батька". (Щ е раз з а 
качує рукава й підписується пом алу: аж  потіє) Ху ! Аж утомився СЬОГОДНІ, пи
ш у ч и ! (М ахає чеком у  повітрі) А хто винен? Т а к и - ж  мій тато, він самі
с ін ь к и й :—-земля йому пером! — не хтів мене учити писати. Мене якби



вчили писати, тоб з мене був одним - один писака на ввесь світ. А при
кладом є те, що візьміть ви що - найбільший ґеш ефт на цілий світ, то 
я його з одного погляду вкмітую.

В і ґ д о р ч у к  (прощається). У вас бо - ж  неймовірні здібності!
Р у б і н ч и к  (прощ ається). Х и ст! Особливий х и с т !
Ш і м е л е  С о р о к е р  ( д у ж е  вдоволений стисна їм руки). Ой, ЖЄ - Ж  І

шкода, що моєї жінки тут нема! В о н а -б  хоча послухала, що люди
к а ж у т ь ! (П ередає чек Вігдорчукові. Рубінчик дивиться на чек. В ігдорчук ш товхає 
товариш а ліктем, вкладає чек собі в бумажник, помітно нервується, застібається і л аго 
диться йти).

В і ґ д о р ч у к .  Ми в вас забрали стільки часу!
Р у б і н ч и к .  Надурили вам го л о ву ! . .
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Що ви говорите? М и - ж  ґешефт зробили

з божою поміччю!
В і ґ д о р ч у к .  Щ е й путній ґеш ефт!
Р у б і н ч и к .  Щ о аж блиском б ли щ и ть !
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Так ч о г о -ж  ви говорите! А коли так, то 

перед тим, як іти, треба випити ще по чарці оцієі вишнівочки (наливає 
три чарки, стоючи) і побажати собі, щоб цей півмільйончик не барився, 
а МІСТО щоб знало, ЩО значить наш б р а т ! (Чаркую ться і п ’ють навстойки) 
Тепер ви можете Іти здорові Й будьте щасливі! (В іґдорчук та Рубінчик 
як  - найпривітніш е прощ аю ться з ним і виходять. Ш імеле їх провож ає до дверей).
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Ч ерез хвилину входить Еті - Мені.

Е т і - М е н і .  Ось зараз Бельке прийде сюди (оглядається). А де ті 
дві халепи ? Уже пішли? А хто - ж  тобі написав, що треба ? Чи ти від
клав надалі?

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Що за відкладини? Я відкладати не л ю б л ю ! 
У мене: як пошив, так  і вигладив, наш брат!

Е т і - М е н і .  Та х т о - ж  тобі написав?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  В о н и -ж  таки сами. Я їм проказував, а вони 

писали.
Е т і - М е н і  (спліскує руками). Писали? Хто зна, що вони там напи

сали! Не міг ти підождати Ізабелічке!..
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Тут саме входить Бельке.

Б е л ь к е .  Я вас прош у: не кличте ви мене Ізабелочке, а кличте 
дійсним моїм ім’я м : Бельке, як мене й з в а т и !

Е т і - М е н і .  Вже? Оце тобі й святові кінець! Т а - ж  ми не ті, що
КОЛИСЬ були! . . л і

Б е л ь к е .  О т о - ж  то й лихо, маме, що не ті, що колись були! 
А виходить, що ми — такі самісінькі, як і були, але ми думаєм, що 
ми — не ми: ми робим те, чого не слід, ходим туди, куди не слід, 
вітаєм не того, кого -б  нам слід у  себе вітати. А той, що — рівня нам, 
наш дійсний друг, того ми не пускаєм і на п о р іг ! . .

Е т і - М е н і  (до чоловіка) Вона щось так заплутано говорить, так  х и 
мерно, що й толку не д о б р а т и !

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до жінки). Д е вже тобі добрати, що ми 
балакаєм ? (До дочки) А все таки одне до одного не стосується. Коли 
запросять нас до Файнів із візитом (я й не кажу про те, коли вони 
сами будуть до нас з виз ітом !), ти - ж, мабуть, не відмовишся з нами 
п іти? Як не казати, а реб Ош ер Ф а й н . . .

Б е л ь к е .  Це ми побачимо! Ми ще п о дум аєм : або • піду, або 
і не піду!

Ш і м е л е  С о р о к е р  (скипівш и) Що значить: не п ідеш ?! А я д е ?  
Батько я, чи ні ?!

Е т і - М е н і  (хоче їх помирити). Ну, що бо ц е ?  Д иви! Ведмедя ще не 
вбив, а шкуру вже д е р е ! Файнів у нас поки ще не було, і нас до них 
не кликали ще і до биття тарілок ще д а л е к о ! . .

Ш і м е л е  С о р о к е р (лютіш ає ще більш е) М азл -то в !  Так і вона тобі 
тут! (Д ож інки) Хто тебе просить всюди зводити на м ир? (До дочки) 3 то 
бою ми не будемо сваритися: адже до цього часу не сварилися. Ми, 
наш брат, знаєм, що краще добре, ніж лихе. Скажи ти мені, дочко, що 
тобі поробилося, відколи бог нас ощастив великим виграшем ? Бо щось 
не бачу я, щоб ти була веселою, у настрої щ а сл и в о ю .. .  Немов не я 
це вибрав найбільший виграш !

Б е л ь к е .  А ти чого хотів? Щоб танцювала я на вулиці?!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Хіба хто каж е: танцювати на вулиц і? Я ду

маю собі: т и - б  мусіла щось т а к . . .  (показує пальцями) щ о с ь . . .  ж и т ь . . .  
щ ось. . .

Б е л ь к е .  Я тобі усю правду скажу, т а т е ! Раз ти мене зводиш 
на те, то я й скажу. Мені не до д у ш і ! Мені ніщо не любе, ніяка річ 
не до серця. Все — через силу! Кожна річ —  через силу! Того, що хочу я 
побачити, я не можу. Того, що бачу, я не хочу. Не можу я розкрити 
свого серця, бо ви не зрозумієте м е н е : не хочете мене ви зрозуміти. 
Не хочете мене ви зрозуміти й не можете, бо великий виграш так 
вам баки позабивав, що вам невидно й світу перед себе! Що біле, 
вам здається чорним, а що є чорне, воно вам видає за б іл е ! . .

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Т о б -т о  виходить, що це — нещастя, що 
вибрав я великий виграш ?

Б е л ь к е .  Кому щастя, а кому й нещастя! (М айже крізь плач). Ваше 
щ а с т я — моє н ещ астя! . .

Ш і м е л е  С о р о к е р  (повторю є її слова). Наше щастя —  її нещ астя! . 
(До ж інки). Щ о ти скажеш на це? Ти розумієш щ ось?

Е т і - М е н і  (до чоловіка). Т и - ж  кажеш, що тількй я не розумію, а
ти розумієїіі усе? Ц е - ж  вона тобі говорить, вона тобі дає  почути, що
вона не хоче йти до багачів: вона не любить ї х ! . .

Ш і м е л е  С о р о к е р  (спаленівш и). Ти каж еш : „так“, а я каж у : не
т&к ! (Піднявш и тон). Як я к а ж у : іти, то й д у т ь ! (Б 'є  кулаком об стіл) Наш
брат —  ножиці й утюг!

Б е л ь к е  (хапається за  голову). Лиш енько МОЄ! (Тікає).
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Е т і - М е н і .  Н у? Навіщо це тобі здалось?! Роздратував дитину!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (схопився, як  опечений) Петі - М е т і! Не розлю

товуй ти м ен е! . .



Е т і - М е н і .  Скажи ти мені: ти застрахуєш мене своєю лютістю? 
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Поважання! Язик за зубами держ ать .

ЗДаТ т г Г е Т і ТЧ И ? а ^ Г в „ бсРоко н есе т ьс я ! . .  Голка та нитка поклін

Т О б і  Ш Єм е л е Ь І С 0 р 0 к е р  ( с » . е  С ій ) .  Мені ти  кажеш таке слово?! 
М ені?! Що кожен шапку зніма, як я йду вулицею.

Е т і - М е н і .  Кожен, тільки не я !  Д ля них ти може и пан, а «для

мене ^Р .а®еец^ е ^ Тр 0 к е р . Мовчи, х ал еп о ! Бо я тобі покажу, хто я ! . .
Е т і - М е н і .  А зась? !  Не д іждеш !
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Пху на тебе!
Е т і - М е н і. Пху на т е б е !
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Відчиняются двері, й з являється Мендл - лакей.

М е н д л - л а к е й  (ж ує) У зал і вас чекаю ть гості.
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Які гості?
М е н д л - л а к е й .  Пан Файн і пані Файн.
Ш і м е л е - С о р о к е р  (враз отверезівш и). ЧОГО-Ж ТИ МОВЧИШ . (До жінки) 

Ернестино Ю химовно! Вели поставити са м о в ар ! Вели подати вишнівки, 
вина й в а р ен н я ! . .  Усякого в а р е н н я ! (Хоче йти).

Е т Т - М е н і  (тягне чоловіка назад). Куди ти летиш ? Хочеш в і т а т и  в 
халаті таких гостей? (Долакея) Чого стовбичиш т и ,  я к  пришелепуватии. 
Т и - ж  бачиш, що хазяїн у халат і?  Неси йому сюди сурдут. (Мендл

ВИХОДИТЬ).

Е т і - М е н і .  А я піду тимчасом вітати гостей! (Чепуриться перед 

дзеркалом і виходить).
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Мендл вносить чорний сурдут і натягає на хазяїна. Ш ім еле С о р о к е р  застібається на вс^

його Ш ироко ступаючи^ пускається Ш імеле С орокер до дверей. Т
за ним Мендл.

З а в і с а  п а д а є .

ДІЯ ТРЕТЯ *)
Пепелпокій У ньому столик, дзеркало, віш алка й корзинка для ціпків, дзиґар і їй  стіні 
Передпокій. ; У ; ЬВ̂ У Л " СНИ/ С" 1Л,1;ЦІ. О бабіч двері. У задній стін, також  двері.

І

с у н у в  руки в кеш ені, ж ує і уявляє з себе людину, ЩО ніби має багато дечого сказати.

*) Дію третю й четверту можна виставляти, як дві картини третьої дії.
В такому разі задня с /н а  каргини перш ої -  завіса що «амальовано на ній двері. 

А по закінченню  картини перш ої на хвилину робиться темно. В цей момент зникає Д 

рація і зачинається вистава другої картини без перерви.

М е н д л - л а к е й .  Щоб мені з цього місця не з ій т и ! Д ля кого иншого, 
то я - б  не взявся за таку справу, хоч би мені і повну хату оцю золота 
насипали! Я - б вам показав тоді, кудою йти, б о . . .  бо ви не знаєте, 
ЯКИЙ це лихий хазяїн ! (Обидва хлопці здивовані).

М о т л  К о с и й .  Шімеле С о р о кер — лихий хазя їн?! Це ви кеп
куєте з н а с !

К о п л  Ф а л б о н .  Берете нас на гл у зи !
М е н д л - л а к е й .  На глузи? Хай кому глузи на носі виростуть! 

Він мені тисячу разів, може, наказ давав, щоб чоловік у  бідному зодя- 
гові й порога в нього не переступав, а робітника, приміром, кравця, 
щоб гнав я втришия ! (О бидва хлопці остовпіли).

М о т л  К о с и й  (до товариша). Щ о ти скажеш на це? Ти пойняв би 
цьому, наприклад, в іри?!

К о п л  Ф а л б о н .  Людина міняється. Як гроші дістанеш, то зро 
бишся таким буржуком, як і инші б у р ж у к и !

М о т л  К о с и й  (витягає гаманець, виш крібає монету й дає лакеєві). Нате 
вам! Хай уже буде, як ви каж ете!

М е н д л - л а к е й  (оглядає монету й ховає в кеш еню ) Так кого ви ка
ж е т е — щоб я покликав? Тільки її, панночку, значить, ч и . . .

М о т л  К о с и й .  Тільки її! Тільки її!
К о п л  Ф а л б о н .  Н е т р е б а  инших!
М е н д л - л а к е й .  А що їй сказати?
М о т л  К о с и й .  Скажіть їй, що два хлопці чекають її, мають їй 

д в а  слова ск азати . . .
К о п л  Ф а л б о н .  Не просто хлопці, а хлопці, що робили з нею 

а ж  три роки коло одного столу.
М е н д л - л а к е й  (ж ує. Згадав  щ ось). Ні! Сами „хлопці” не го д и ться ! 

Мало яких хлопців на світі н е м а ! Потрібне ім’я. Ім’я потрібне !
М о т л  К о с и й .  Коли так, то скажіть ї й : Мотл Косий і Копл 

Фалбон мають її бачити.
К о п л  Ф а л б о н .  На два слова: не більше!
М е н д л - л а к е й  (заучує). Мотл Фалбон і Копл Косий. Мотл Фалбон

і Копл Косий.
М о т л  К о с и й .  Не Мотл Фалбон і Копл Косий, а навпаки. Мотл 

Косий і Копл Ф ал б о н !
М е н д л - л а к е й .  Ага ! А слово „хлопці“ треба казати обов’язково ?

(О бидва хлопці починають нервуватися).

М о т л  К о с и й .  В и - ж  даремно гаєте час!
К о п л  Ф а л б о н .  Щ е й сам він —  гляди ! — надійде.
М е н д л - л а к е й .  За нього не клопочіться. Його й дома нема! пі

шов гуляти. Зробив — ай, зробив! —  геш еф т: усі треатри в місті поза
купляв. Як схочете ви піти в треатр, то мусите прийти спершу до нас 
(обидва хлопці перезираю ться), а м и : як схочемо, то пустимо вас, а ні, то не 
минеться вам попостояти на дворі. Ш уткуєте ви з нами? (Бачить, що 
хлопців це не дивує, то провадить далі). А ви це знаєте, що ми багаччі за 
Файнів? Вони оббивають нам пороги. Поперідь вони до нас свата по 
тричі на день засилали, а потім і сами прийш ли: і все з -за  сватовства. 
Вони аж нестямляться, аж у  землю лягають за нашу панночку! А си
нок їхній загруз аж оце поки! (П оказує на вуха), а вона В ньому — по 
саме н ік у ди !



М о т л  К о с и й .  Закохана?
К о п л  Ф а л б о н .  Давно вж е?  З  якого часу?!
М е н д л - л а к е й .  З  якого часу, не знаю, але у них і вдень, і вночі 

ш урки-м урки . Або він до неї, або вона до нього, та тільки обнімаються, 
тільки цмокаються! . Так як  же їй сказати? Д ва  хлопці Копл Косий 
і Мотл Ф а л б о н . . .  Пху! Я заплутався через вас! Як ви мені корочите 
г о л о в у !

М о т л  К о с и й .  Не кажіть ім’я. Скажіть тільки: два хлопці та 
й кінець.

К о п л  Ф а л б о н .  Аби був кінець.
М е н д л - л а к е й .  Мені однаково. Я й д у . . .  Але може скоїтися, 

що сюди надійде х а л є р а . . .
М о т л  К о с и й .  Яка халєра?
К о п л  Ф а л б о н .  Він, мабуть, має на увазі Еті-М ені.
М е н д л - л а к е й .  Яка Еті - Мені ? Про Еті - Мені забудьте. Її вже 

кличуть не Еті-М ені, а Ернестина Юхимовна. (іде и вертається назад). По
сидьте ПОКИ-ЩО отут, ЧИ тут. (С аж аєїх , іде, ж ує й заучує). Мокл Фосий і Фойл 
Ф ал б о н . . . Котл Фосий і Мопл Фалбон. (Виходить).
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Обидва хлопці - кравці обереж но сідають на плетені крісла і розмовляю ть стиха.

М о т л  К о с и й .  Чудний лакей!
К о п л  Ф а л б о н .  Якийсь приш елепуватий! (М овчать).
М о т л  К о с и й .  Хто перший почне: я чи ти?
К о п л  Ф а л б о н .  Починай перший ти, а потім я.
М о т л  К о с и й .  А як до чого прийде, то ти вихопишся перш ий?
К о п л  Ф а л б о н .  Я не буду вихоплю ватися! ..  Ти з чого почнеш ?
М о т л  К о с и й .  Я почну так (відкахикується і репетирує схвильованим 

голосом ): те, що ми прийшли сюди, Бельке, те, що принесло нас, не 
стосується ні до к о г о . .

К о п л  Ф а л б о н .  Тільки до вас самих!
М о т л  К о с и й .  Н у ?  Ти хочеш казати? Кажи! (Сідає).
К о п л  Ф а л б о н .  Ні, кажи ти! К аж и!
М о т л  К о с и й .  Ч о го -Ж  ти мене перебиваєш ? (Вста.є, прокаш лю ється, 

кладе р у к у  на серце і репетирує далі). Тут ідеться тільки про вас, Бельке, 
про ваше щастя, про вашу долю на все ж и т т я ! Нам не приходиться 
встрявати до чужих справ. Ми знаєм ц е . . .  Але нам несила було вдер
жати себе, бо ми дізналися, що ви з’язуєте, чи инші пак з’язують вас 
на цілий вік з людиною, що н ег ідн а!— негідна бути під одним 
дахом з в а м и ! Дихати з вами одним п овітрям !

К о п л  Ф а л б о н .  Д обре  сказано! А як вона спитає тебе, до чого 
ця розмова?

М о т л  К о с и й .  То я їй усю правду і скаж у: як ми любимо ї ї  
обидва, не знаю вже й відколи. В м и р аєм о . . .

К о п л  Ф а л б о н . . .  душею й т іл о м ! (П рислухається одним ухом). Мені 
здається, вона йде . .

М о т л  К о с и й  (дослухається) Хто ? Бельке ?! (Застібається на всі гудзики, 
лагодиться до виступу й відкаш лю ється).

з

Б е л ь к е  (ввіходить. Хлопці ідуть назустріч. Вона їм простяга обидві руки). От
добре, що ви прийшли ! Сам бог приніс вас. Д е ви були досі ?. . Всі 
очі видивилась я, вас ждучи. Вже тиждень втратила. . .

М о т л .  Чи ви знаєте, Бельке - серденько, як ми журилися!
К о п л .  Хіба до вас і допустять ?!
Б е л ь к е .  Хто ?
М о т л .  Отой жидівський оборонець ваш!
Б е л ь к е .  О х ! Що ви знаєте ? Що це за хата с т а л а ! А моїй журбі 

хіба є край ? !
М о т л .  Ми добиваємось до вас, не знать, з якого часу доби

ваємось м и !
К о п л .  Мов крізь залізну ф о р тец ю !
М о т л  (до,К®пла). Не перебивай же мене! (Копл замовкає). Ми Х О Т ІЛ И  

сказати вам, що ви й не знаєте, які ви любі, як нам запали у саме 
серце.

К о п л .  Немов сестра ! Мов рідна с е ст р а !
Б е л ь к е .  Не т е ! . . Н і ! Не час тепер на це! Тепер треба м е н е . . .
М о т л .  Ми ладні для вас на все!
К о п л .  В огонь і в в о д у !
Б е л ь к е .  От - от - о т ! Оце —  найголовніше ! Ви повинні допомогти 

урятуватись мені зв ід с и : урятуватися з цієї х а т и ! Ви бо й не знаєте, 
що це за хата стала! Що за л ю д и н а — тате! Відколи вибрав він вели
кий виграш, його й не п ізнати! Ніколи я не бачила його таким серди
тим. Т епер: якась дурниця, а він палає, як огонь. Не дає й слова ви
мовити й голови п ід в е с т и . . .  А головне: він хоче видати мене за 
Т О Г О . . . (Затуляється).

М о т л .  Знаємо! Чули вж е! Ми знаєм все!
К о п л .  За  того буржука ?! Не діждав би в ін !
Б е л ь к е .  Він тут недавно був. Вони усі були т у т :  просили 

до с е б е . . .  Ми обіцяли бути. Але я потім сказала, що не б у д у . . .  так 
тате мій такий бешкет у т н у в ! . .  Було усяк. Галасування й сльози, і що 
ви х о ч е т е . . .  А я собі поклала раз назавж ди: ні! ні! ні! Що я?  Якась 
лялька, що дам себе купувати та продавати?!

М о т л  і К о п л  (разом). А вже - ж, що т а к ! Инакше й бути не м о ж е !
Б е л ь к е .  Я не віддамся! Ні за кого не віддамся ! Я утечу від них. 

Тікатиму в с в і т : куди очі мої д и в л я т ь ся ! Шматочок хліба на третій 
через два Д Н І ,  аби н е . . . (Затуляє обома руками лице і тихо плаче).

М о т л .  Бельке! Д уш ко! Серденько! Не плачте! Ми вам поможем!
К о п л .  В огонь і в в о д у !
Б е л ь к е  (жваво). Так ви мені поможете? Я знала, що ви мені по

можете. Я хочу їх провчити : — тате й маме хочу я провчити. Я хочу 
налякати їх :  вчинити бешкет! Утекти! Насеред ночи утекти! Н едалечко: 
в сусіднє місто, на першу станцію втекти. Ой, як вони перелякаю ться! 
Ой, як вони шукатимуть мене! Тоді я здобуду все, що сх о ч у ! . .

М о т л .  Ой, — щоб ви жили, Бельке! — які ви розумні!
К о п л .  Розумні, як с в і т !
Б е л ь к е .  Так ви мені поможете тікати?
М о т л .  і К о п л .  Коли?



Б е л ь к е .  Хоч і цієї н о ч и ! Вони підуть туди. Я буду сама. А ви 
будьте напоготові отут під вікном. В им усите наготувати в із н и к а .. .  
а вам же треба гр о ш е й ? ..

М о т л  і К о п л  (обидва). Щ о грош і? Хто грош і? Н е т р е б а !  У нас є  
г р о ш і!

Б е л ь к е .  П ам’ятайте - ж ! Тільки вони підуть, я одчиняю в ік н о .. .
Ой ! Маме Йде ! (Кидається на бік).
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Е т і - М е н і  (ввіходить з другого  боку. Обидва хлопці аж  прикипіли до місця. 
Вона оглядає їх). Чи ти ба ! Копл ! М отл ! М абуть, до чоловіка ? Як же ви ся 
м аєте? У  кого робите? Чого ви не сідаєте?  Щ о - ж !  Р аз зайш ли вже, 
то м о ж н а-ж  і посидіти трохи. Ви хочете побачити мого чоловіка? 
Сьогодні ви його не побачите- . .  Завтра теж  ні. П озавтрьому теж  ні, 
бо він р а з - у - р а з  дуж е занятий.

Він підписав контракт із цілою компанією. Ґеш еф т! Великий ґе
ш ефт ! Д уж е великий ґеш е ф т ! ..

М о т л  К о с и й .  Ага! знаємо.
К о п л  Ф а л б о н .  Ми чули вже.
Е т і - М е н і .  Щ о чули?
М о т л  К о с и й .  Щ о реб Ш імен зробив великий ґеш ефт.
К о п л  Ф а л б о н .  Все місто зак у п и в !
М о т л  К о с -и й . З  усіма театрам и!
К о п л .  Ф а л б о н .  З  усіма готелям и !
Е т і - М е н і  (здивовано). Хто вам казав це?
М о т л  К о с и й .  Кажуть усі.
К о п л  Ф а л б о н .  Все місто, як стій!
Е т і - М е н і .  Все м істо?
М о т л  К о с и й .  Від краю  й до к р а ю !
К о п л  Ф а л б о н .  Аж клекотить, як у к а зан і!
Е т і - М е н і .  Бодай їм клекотіло в серці та в ж ивоті! Звідки вони 

взнаю ть так ш видко? Вже, мабуть, сват роздзвонив! От довгий я з и к ! . . 
Так ви не можете його, значить, чоловіка мого, тепер побачити, але, 
коли його вам дуж е треба, ви мож ете сказати мені.

М о т л  К о с и й .  Н етреба нам нічого.
К о п л  Ф а л б о н .  Ми ввійшли просто так.
Е т і - М е н і .  У  гості т о б -т о ?  Ну, щ о - ж !  Ц е дуж е гарно з вашого 

боку. Н енавижу я оцих злидарів, оцих шелихвостів, — хай бог не кара 
за таке слово! — що скільки не давай їм, і скільки не роби їм, усе їм 
мало! Як в драний міх! Так ви, значить, маєте все? Мені дуж е при
ємно. Д уж е гарно з ваш ого боку, що ви не забуваєте старих своїх 
хазяїв! Заходьте к о л и -н еб у д ь ! Знаєте, коли? Як бог дасть свято. 
(Обидва хлопці перезираю ться й встають). Тоді мій чоловік буд,е вільний. Тільки 
щоб не заводили балачки про те, що колись було. Йому одвертає. Ви 
розум ієте? Пальця у рот не треба вам вкладати, бо ви й одкусите. 
(Хлопці задкую ть до дверей, втираючи на собі піт). ІДІТЬ ЗДОрОВІ Й бувайте ЗДО
Р О В І! П ам’ятайте - ж ! У  свято, як  бог дасть. Д ля нас ви — любі гості! 
Я вас вгощу виш нівкою  й в ар ен н ям ... Ідіть здорові! Бувайте здо 
рові! (Е т і-М ен і виходить праворуч).
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Хлопці повертаю ть ліворуч і сам - саме біля виходу стрічаю ться з Ш імеле Сорокером.

Ш І М Є Л Є  С о р о к е р  (ввіходить знадвору в пальті й з ціпочком). А ? Бла- 
гословений будь усякий, хто приходить, гості мої! Що ви тут поро
бляєте насеред середи в суботу ввечері? Чого це вас ввесь час не 
видно? Чого ви ховаєтесь, наш брат — ножиці й у т ю г ? ..

М о т л  К о с и й .  Д о вас приступити тепер — все одно, як до царя ! 
Ми вже кілька разів були тут, так він не підпускає.

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Хто?
К о п л  Ф а л б о н .  Костолом о т о й ! С луж ни к!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Чого ви йому потураєте? В и-ж  свої люди, 

наш брат!
М о т л  К о с и й .  А він каже, що ви дали йому наказ, що як зайде, 

бува, сюди кравець який, то щоб давати йому в потилицю !
К о п л  Ф а л б о н .  Іменем бога Ізраїля к чортам собачим!
Ш і м е л е  С О р О К Є р (аж  скипів). Я так казав?! Я?! (Хапає дзвоник і ка

латає як на пожежу).
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Ні жива, ні м ертва вбігає Еті - Мені.

Е т і - М е н і .  Хто ЦЄ ДЗВОНИТЬ? (Угледівши хлопців). Ви Й ДОСІ ту т?  
(Хлопці хочуть вислизнути, але Ш імеле затримує їх).

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Це я дзвонив. Д е він, той лакуза клиш о
ногий?! Глузівник отой?

Е т і - М е н і .  А що х іба? Нащо він тобі здався?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  На те, на що барана під ніж кладуть! Я 

йому хотів тільки показати, як козам роги правлять. Щ об він мені 
облишив вигонити людей із х а т и ! (До хлопців). Як ж е ви ся маєте ? Д авно 
вже скучив я за вами: за одним все таки верстаком працю вали який -он  
час? Заскакуйте, то ми посидимо трохи, погомонимо, перекинем по 
одній, наш брат!

Е т і - М е н і .  Чи ти сказився? Хто тобі дасть тепер навіть крап
лину капнути на губи?! Ти викинув і з голови, що ми оце повинні до  
такОГО - ОН ВІЗИТу готуватися ? (Дивиться на дзигарі). І ВЖЄ ПОра Й вби- 
ратися. Мотл і Копл не ремствуватимуть: вони — свої люди. Вони зай
дуть краще колись удруге.

М о т л  і Копл. (Задоволені. О бидва разом). Кращ е удруге.
Ш і м е л е  С о р О ' к е р  (простяга їм руку). Не забудьте - ж, що тільки 

„до побачення", й заходьте у суботу. Тільки йдіть просто: не питай
тесь ні в кого. Не дивіться на запеклого воротаря, що коло дверей. 
А як він вас не впустить, то щоб ви йому показали, що то є наш брат! 
(Хлопці виходять обидва на один бік, Ш імеле — на другий. Е ті-М ені дзвонить у дзвоник).
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Ввіходить Ейхевед.

Е т і - М е н і .  О т у т - о . . .  бачиш ? Іди, принеси щ ітку, вимети й 
зроби, щоб було чисто!



Е й х е в е д  (придивляється). Де ? Здається, тут доволі ч и сто ! Щ о мені 
зам ітати тут ? Щ о мені тут прибирати ?

Е т і - М е н і .  Д івчино! Тобі говорять: „чистити", то ти повинна 
чистити! Т и -ж  бачила, що тут сиділи два хам ли?! Понапаскуджували 
тут своїми чоботярам и ! А вона ще совається з своїми запитанням и: 
де й щ о?..

Е й х е в е д  (знизує плечима й виходить).
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Б е л ь к е  (ввіходить. Голова зав ’язана їй білою хусткою . Д ерж иться за голову). 
Щ о тут за галас?

Е т і - М е н і .  Це я  кликала СЮДИ покоївку. (Занепокоєно). Чого ти 
держ иш ся за голову, доню ?

Б е л ь к е .  Нічого, маме! Воно минеться.
Е т і - М е н і  (щ е більш е занепокоєна). Чи в тебе не перехід часом? Не 

дай, боже, щоб ще не скоїлось тобі чого!
Б е л ь к е .  Перехід не перехід, а просто морозить т р о х и .. .
Е т і - М е н і .  А тобі часом не ломить кості або в боку не к о л е ? ..
Б е л ь к е .  Кості не ломить, а в боку трохи к о л е . . .
Е т і - М е н і  (ламає руки). Вей із м ір! Ц е — флю єнція!
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Ш і м е л е  (ввіходить з хати. Біла сорочка на випуст. Д ерж иться за комір. Голо
ву — вгору. Не бачить дочки). Еті - М ен і! П х у ! Хотів ск азати : Ернестино 
Ю химовно! Д е ти ? Щ о ти за сорочку мені наготовила? А комір
як не задавить! Він мені очі випирає з голови, хоч сядь та й плач,
наш б р а т !

Е т і - М е н і .  Скинь, то я тобі иншу сорочку дам. Є чого репе
тувати !

Ш і м е л е - С о р о к е р  (держиться за горло). Тобі легко ск азат и : иншу 
сорочку! Ні сюди, ні туди! Чистий тобі наш брат! (Побачив дочку). Що 
це? Голову зав ’язала?

Е т і - М е н і .  Д итина н ездуж ає: у неї флюєнція.
Б е л ь к е .  Д о  інфлюєнци далеко ще. Трохи н езд у ж аю ...
Ш і м е л е - С о р о к е р  (забув і про комірець). Так чого-ж ви мовчите? 

Ч ого-ж  ТИ не л яж еш ? П ош літь ПО л ікаря! (Дзвонить).
Б е л ь к е .  Н ащ о? Н е треба! Воно і так минеться. Я ляж у трохи. 

М оже пересплю. Н е будіть м е н е! . .
Е т і - М е н і .  П іди ляж . Спи на зд оров’я! Тебе не будитеме ніхто!

(Бельке виходить).
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Ввіходить Мендл. V

Ш і м е л е - С о р о к е р .  А -ну, М ендле, нОги на плечі та мерщій 
лікаря сю д и !

Е т і - М е н і .  Нехай опісля, як прийдеш  із візиту! Хай вона кращ е 
тепер поспить! (До Мендла). Не треба кликати лікаря!

Ш і м е л е - С о р о к е р .  М оже - б відклали ми візит на инший раз?

ВЕЛИКИЙ ВИГРАШ

Е т і - М е н і .  Про мене. Мені візит той, як у петлю лізти!
Ш і м е л е - С о р о к е р .  Щ о значить? А сватання?! Працю вав, го

ловою  об стінку бився, землю носом орав, а до самого кінця дійшло, 
так  ви х о д и ть : наш брат ?

Е т і - М е н і .  Коли так, то йди - ж  та о д ягай ся !
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Ввіходить Ейхевед із щ іткою, з крильцем і з вохкою  ганчіркою .

Е т і - М е н і .  Ось глянь на дівчину! їй сказано замести трохи, а 
вона приперлася з усіма причандалами!

Ш і м е л е - С о р о к е р .  Так як ти кажеш ? Щ об по лікаря не поси
лати?! (Д олакея). Потривай трохи! (Д ож інки). Може, це т а к . . .  інфлю- 
єнція?

Е т і - М е н і .  Т и - ж  чув, що дитина хоче спати? Просила, щоб її 
не будили!

Ш і м е л е - С о р о к е р .  Не мала баба клопоту та купила порося. 
На віщо - ж  здавсь мені усякий тарарам  та в сяк и й . . .  наш брат? (Виходить 
у  покої. За  ним Еті - Мені).
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М е н д л - л а к е й  і Е й х е в е д - п о к о ї в к а  дивляться одне на одне, 
не кажучи ні слова, хапаю ться потім за боки й заходяться від довгого сміху, що чим 
далі, тим голосніш  бренить.

Х у т к о  з а в і с а .

ДІЯ ЧЕТВЕРТА.

Багаті покої. Гарно освітлена заля. Господар реб О ш ер Файн, багач - єврей з пузом 
та з лисиною, мовчун великий, не випускає сигари з рота. Він сидить за -зеленим столи
ком із трьома гістьми і грає в преферанс. Реш та гостей - аристократів сидить побіля 

грачів і дивиться їм в карти з великим зацікавленням.

Від грачів злітаю ть тільки поодинокі слова серед мовчанки :
— Винова с ім к а !
— Пас І
— Ш істка - жир !
— Пас ! Пас ! Пас !

К о л о . другого  столу, де леж ать всякі альбоми великі й малі, сидить мадам Файн, 
зовсім инша, ніж її чоловік : зелена й худа, але затоплена уся в брилянтах, а біля неї 
гості — жінки з великопанства. Всі прибрані й обвіш ані коштовними прикрасами. Дами 
сидять поставно, як дійсні аристократки, перегортаю ть алі.боми, а дві з них сидять оба
біч мадам Файн і точать з нею розмову впівголоса. Реш та дам, що ніби заглиблені в 
альбомах, дослухаю ться до розмови на всі вуха й перезираю ться поміж собою багато

значно, викривляю чись по - модньому на всякі лади.
Ковтун Ю хим Пантелеймонович заради Ф айнівської вечірки прибравсь як - най- 
пишніш  : у  фраку, з білою краваткою, у  білих рукавичках і взяв на себе ролю маж ор
дома, що прислуговує гостям : не як слуга, а як гарний знайомий в домі. Тримає себе 

оддалеки, але як - найбундю чніш е, як управитель, що паном є над всім і над всіма. 
Сват Соловейчик також  тут. П рибрався він, як на свято — аж  сяє І — й не може вси

діти на місці.



ШОЛОМ АЛЕЙХЕМ

1

М а д а м  Ф а й н .  Не треба бути вродливою , н етр еб а  бути розум
ною: треба лиш мати щастя.

П е р ш а  п а н і .  Що ви цим хочете сказати, Ґертрудо Григоровно?
М а д а м  Ф а й н  (пропускає поз вуха). Ви розумієте? Мій чоловік має 

безліку виграшних квитків, не знати, з якого й часу, проте він не 
виграв. А цей,— з реш пектом будь ск азан о !— що тільки й мав, що 
один квиток, і мусив ж е його квиток нестемнісенько - ж  вам узяти: ще 
й ВЗЯТИ щ онайбільш ий ви гр аш ! (Сторонні дами переглядаю ться і посміхаються 
багатозначно). Ви вірите мені, чи ні, але я запевняю  вас, що в той день, 
як мені розповіли, що великий виграш  припав о ц ьо м у . . .  Сорокеру, 
так  я була, як не ж ива. Сперш у я не йняла в і р и . . .  Потім, як прий
шов мій чоловік, а Соломон мій за ним, і сказали мені, що на власні 
очі бачили директора Ґолдентоллера, і що він їм сам сказав, що істо
рія правдива, мені зробилося— з реш пектом сказано б у д ь !— так погано, 
що — хвилина, і я - б  упала непритомною. Цілісіньку ніч потім клали 
мені холодні р у ш н и ки : мене здавили якісь спазми чи щ о . . .  І тепер 
ще, як згадаю , аж мороз ходить мені по т іл у !

С т о р о н н і  д а м и  (хитають головами). А-ЯЙ-ЯЙ!
П е р ш а  п а н і .  Він же от-от, кажу, буде вам сватом, Гертрудо 

Григоровно!
М а д а м  Ф а й н  (пропускає слова ці поз вуха). О то -ж  і з сватанням : я 

вже прохала бога, щоб він дав моєму Соломонові одружіння з чужини, 
з великого міста, з великої сем’ї. Такий син, як мій С о л о м о н !.. Але 
мені не приходиться його х вал и ти : його знають. А насамкінець і сюди 
приплуталася тінь: кохання — з реш пектом будь сказано. (Сторонні дами 
криво всміхаються).

О д н а  з н и х  (стиха). Кохання до п’ятидесяти ти сяч !
Д р у г а .  Ґертрудо  Григоровно! Ц е— правда, що — каж уть — він за 

своєю дочкою  дає п’ятдесят тисяч?
М а д а м  Ф а й н .  Хай вам здається, що він дає й сімдесят п’ять 

тисяч! А к о л и -б  дав  він і всі сто тисяч? Не може?! Одним же одна 
дитина. Ви - ж не повинні забувати, х т о — він,— з реш пектом сказано 
б у д ь ! — а хто —  ми . . .

П е р ш а  д а м а .  Зате  дівчина, каж уть, із себе дуж е гарна!
Д р у г а  д а м а .  І кажуть, що й додільна!
М а д а м  Ф а й н  (пропускає це все поз вуха). Коли - б прийш ов, напри

клад, сват і запропонував мені такеє сватання, то, певне - б, відчинив 
у мого чоловіка головою  двері, але, коли вплуталось у середину — з 
реш пектом сказано б у д ь ! — кохання . . .
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Відчиняються двері, з ’являється Ковтун і урочисто викликає, уклонивш ись, імення гостей

що допіру прибули.
\

К о в т у н .  Семен М акарович С орокер! Ернестина Ю химовна Со
рокер ! (Вклоняється їм, пропускає їх поз себе, як родич, по - панібратськи осміхаючись. 
Кравець у  новому циліндрі на голові. Кравчиха, модно зодягнена, — у всіх ф арбах ве 
селки. Всі гості повертаю ть свої очі до прибулих).

Ш і м е л е  С о р о к е р  (протягає Ковтунові руку). Як ся має Юхим 
П а н т е . . .  ГІанте . . .

К о  в т у н  (закладає руки назад і п ідказує йому стиха). Пантелеймонович...
Е т і - М е н і  (смикнула чоловіка за рукав). Ходім! ІЗ ким ТИ став

балакати  ?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Ц е - ж  Ковтун! Наш колишній управитель, 

наш брат! Ти Його не п ізнала? (Господарь реб О ш ер Файн кидає карти, встає
і йде вітати любих гостей. Мадам Файн також  звелася з місця).

З
З  бокових дверей ввіходить Соломон і поспіш ає до прибулих гостей.

Реб О ш е р  Ф а й н  (до гостей ідучи). Благословен будь всякий, хто 
приходить гостем! Ми вас давно вж е виглядаєм. Чого так  пізно? Д е 
ваша дочка ?

Ш і м е л е  С о р о к е р  (спиняється з циліндром на голові). Винна ВОНЙ ! 
(У казує на Жінку). Як почали вбиратися —  як почали вбиратися, що не зо 
дягнеш ,— погане. А ЯК МИ вже були Кругом ГОТОВІ (оглядає своє нове вбрання), 
так  вона каж е мені, що не піде зо мною, поки я не надіну циліндр. 
А я й каж у: — нащо мені циліндр, оцей димар на голові? Так вона 
мені к а ж е :— „усі стикрати т а к “. А я й к а ж у :— „а як стикрати собі 
Одріжуть носа, ТО Й Я муш у?" (Знімає циліндр. Ковтун підбігає, хоче взяти 
покласти : кравець не дає).

О д и н  з г о с т е й .  Х а - х а - х а !  „О дрізати н оса“. . .  Д обре сказано?
С в а т  С о л о в е й ч и к (виростає). Ха - х а !  Ч удово! Як Семен М ака

рович скаже слово, так  це — что - нібудь особенново!
Р еб  О ш е р  Ф а й н  (бере кравця за руку). Ходім, я вас представлю  

моїм гостям! (Підводить його до кож ного зокрема. Голосно). М акар Семенович 
С о р о к ер ! Будьте зн ай о м і! М акар Семенович С о р о к ер !

Ш і м е л е  С о р о к е р  (перебиває його). Не гнівайтесь, ви перекрутили 
на лівий б ік !

А в цей ж е самий час мадам Файн ухопила мадам Сорокер, поцілувалась сперш у в губи, 
а потім представляє її иншим дамам. ^

М а д а м  Ф а й н .  А де ваш а донька ?
Е т і  М е н і .  Щ ось не з о в с ім ...  Боюсь, як би не ф л єн ц ія !
М а д а м  Ф а й н .  Хай бог боронить! Звідки це ви взяли? Буває, 

що людина й зах во р іє ... Ось і я була — з реш пектом сказано будь! — 
ЦІЛИЙ тиж день не зовсім . . .  (садовить кравчиху на чільному місці).

П е р ш а д  а м а. Із неї б - самої на всіх нас вистачило, не вам 
к аж у ч и !

Д р у г а  д а м а .  А здоровн ю щ а! Як не репне, боже милий!
Р е б  О ш е р  Ф а й н  (до кравця). Д е це ваша д очка? Чого це не

видно їі?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Заслабла ні з сього, ні з того. Застудилась, а 

може і вчад іл а ... Зосталась дома. •
Реб О ш е р  Ф а й н  (садовить гостя на чільному місці. Ш імеле розташ овується 

дуж е ш ироко. Господар підносить йому коробку з сигарами)- Щ о ВИ палите? 
хотів сказать : що вам більш до см ак у : сигари чи цигарки ? Ш кода,— 
р в в а ! — що ваш а донька не прийш ла !



Ш і м е л е  С о р о к е р .  П равду кажучи, не палю я ні сигар, ні ци
гарок, але дарм-а. Як селяни каж уть: від прибутку голова не болить?
(Б ер е  сигару).

О д и н  з г о с т е й .  „Від прибутку голова не болить!". Ха - х а !  
О т ск азан о ! (Всі инші сміються).

С о л о в е й ч и к .  Х а -х а ! зам єчатєльно!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (підносить сигару до рота). Хто з  вас, панове, га

рячий? У КОГО Є ОГОНЬ? (Кілька душ  хапаю ться до кеш ені й підносять кілька с ірнич
ків в один раз). Велике вам спасибі! (Стромляє сигару до огню, пихкає - пихкає, а 
вона не куриться).

С о л о в е й ч и к  (щ о стояв оддалеки, підбігає). Ізвінітє! Ви забули одку- 
сити пупчик.

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до свата). Щ о я: вагітна жінка, чи що, що 
буду одкусю вати пупчик?

Х т о с ь  з - п о - м і ж  г о с т е й .  Вагітна ж інка? Х а-ха! Д обре сказано?
(Реш та сміється).

С о л о в е й ч и к .  Замєчатєльно. Х а-ха!

У цей ж е самий час дами упадаю ть коло кравчихи : хто підносить їй стілець для сидіння 
хто підставляє стільчик під ноги, а хто показує альбом. Мадам Файн — сяє і осміхається! -  

наглядає, щ об усім давали чай. Чай серв ірує Ковтун хвацько, як  фокусник.

Ш і м е л е  С о р о к е р  (хапає Ковтуна за фрак). Ю химе П антелеймоно
вичу! Чого ви крутитесь, як кантор на молитві „вейнаріцох“? С три
вайте на хвилинку: я вас хотів щ ось запитати. Чи пам’ятаєте, як ви 
казали три тижні перед цим, що на виграш ний квиток, відколи світ 
стоїть, іще ніхто не вигравав? „Ц е банки та контори повигадували"! — 
казали ви, наш брат!

М а д а м  Ф а й н  (сама не своя від скандалу, що сват її веде розмову з її при- 
казчиком. Вона моргає чоловікові, щоб той урятував  стан справ і покрив скандал).

Р е б  О ш е р  Ф а й н .  Вам слід „мазл - тов !*, Семене М акаровичу! 
Ви, кажуть, зробили великий ґе ш е ф т !

О д и н  з - п о - м і ж  г о с т е й .  М ільйоновий ґеш ефт.
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Д о мільйонів щ е далеко, але, як бог захоче, 

то будуть і мільйони!
О д и н  з - п о - м і ж  г о с т е й .  Кажуть, що ви зробили синдикат на 

всі кінотеатри в місті?
Щ е  о д и н  з - п о - м і ж  г о с т е й .  В Америці це звати „трест". 
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Як його звати в Америці, не знаю, але з 

усіх ґеш еф тів, що мені пропонували, це — найкращ ий, найліпший і н ай 
поважніш ий ! А мільйони в б о г а . . .  (пускає дим) Ви не можете уявити, 
скільки мені ґеш еф тів пропонували. Я стільки волосся не маю на го
лові. І всі, ввесь світ ураз заприятелю вали зо мною я к -н а й щ и р іш е !
(Дзвінок).

4

К о в т у н  (пливе до дверей. В игукує). Генріх Феліксович Гімельфарб! 
Р е б  О ш е р  Ф а й н  (бере Гімельфарба під руку, підводить'його і представляє 

гостям). Генріх Ф еліксович Гімельфарб, бухгалтер комерційного банку.
Ш і м е л е  С о р о к е р .  А- а ,  старий знайомий (Д аєй о м у  руку). Щ о 

чути нового, наш б рат?

Г і м е л ь ф а р б .  Т а -а к ,  с т а р и й ...  старий знайомий. (До господаря). 
Я перший сповістив їм добру звістку, що вони виграли великий виграш . 
(Д о кр авц я). Г а? Не я хіба перш ий?!

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Перший — не перший, але з п ер ш и х !..
Один з г о с т е й .  Перш ий — не перший, але з п ер ш и х !., х а - х а !  

Д обре сказано!
С о л о в е й ч и к .  Як Семен М акарович скажр, так  ч то -н іб у д ь  

особен н ово!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (до свата). Хіба я що сказав такого?
Г і м е л ь ф а р б  (до кравця). Взагалі ж алітись вам на наш банк не 

приходи ться!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Щ об мені стільки здоров’я, скільки я в ваш 

банк поклав! Усім бідним ремесникам с т іл ь к и -б  вкладать!
Г і м е л ь ф а р б  (до кравця). С праш иваєтся: коли так, що-ж за історія, 

що ви нас ні з сього, ні з того кинули? Ц е називається „чорная не- 
благодарность", аб о : віддячили груддям у спину! Це не значить, що 
ви нас — не дай, бог! — обезщ астили, але це зачіпає. Амбіція! У нас 
же не аби - який банчок, як инші є б ан чк и ! Наш банк міг би стояти 
і в Київі, т о б -т о  пош ану й там мав би. Велика річ нам : видати п ів
тораста т и с я ч ! Як п х у ! (Робить рукою ).

Ш і м е л е  С о р о к е р  (не розум іє, п’є свій чай і оглядається).
Г і м е л ь ф а р б  (не кидає тієї самої розмови). Ми не кряжимо — боронь, 

бож е! — за вашими грош има! Сількись, хотілося - б мати такого клі
єнта, як в и ! Чому - б і ні ? Але - ж, коли узять н а за д : що ми робили, 
коли ще ми не вигравали оцих двохсот тисяч? Нас тільки зачіпає, що 
ви ні з сього, ні з того забрали усі гроші.

Ш і м е л е  С о р о к е р  (ш ироко усміхається). Яка лем іш ка? Які сливи? 
Чого він крутить ярмолкою  цей?

Г і м е л ь ф а р б  (ведучи розмову Й далі). В перш у хвилину, як ми по
бачили ваш чек на таку суму, зробилось нам трохи не по собі, і ми 
хотіли послати до вас спитатися, чи це не помилка? Але, як чули ми, 
що робите ви якийсь колосальний ґеш еф т, синдикат та що будуєте ви 
Пісон - Рамзес, то ми спиталися у наш ого директора пана Голдентоллера, 
і нам директор велів не робити жодних запитань і видати. З  його на
казу видно було, що він ремствує, і він правий, бо який би ґеш еф т 
великий не був, то вам не можуть буть потрібні в один день всі пів
тораста т и с я ч ! Слєдовательно, тут мусять бути якісь підстави, що ви 
хочете перенести свій контокоррент до иншого банку. Я не питаю вас, 
до якого саме, бо конкуренції ми не боїмось. Я лиш п и таю : які цьому 
підстави? Чого-ж? Кажіть! Тут кругом — лю ди! (Публіка починає цікавитись 
оточує кравця й бухгалтера. Дами прислухаю ться віддалеки, про віщо йде розмова. Ніхто 
іщ е не розуміє, а менш за всіх кравець).

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до господаря). Скільки виняв я — каж е він, 
оцей Йокл син Ф леклів, оцей наш б р ат?

Реб О ш е р  Ф а й н .  Сто п’ятдесят тисяч 1 — к а ж е . . .
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Х а-ха-ха! Справжній насміхач. (Д обухгалтера). 

Чоловіче д о б р и й ! Ідіть лягайте с п а т и !
Г і м е л ь ф а р б .  Спати .йдіть кращ е ви : вам вже пора! Я - ж  іще 

молодий. Я хочу ж ити! І щ е - ж  каж уть: і танці б у д у т ь !.. Ви - ж  не тан
цю єте, Семене М акаровичу, а я танцюю.



Ш і м е л е С о р о к е р .  Танцю й! Танцюй на здоров’я! Але щ о - ж  
це за півтораста тисяч, що ти говориш ?

Г і м е л ь ф а р б  (3 досадою). В о - первих, попрош у вас, щоб ви мені 
не ти к ал и !

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Що б  що ? (Заплю щ ує одне око).
Г і м е л ь ф а р б .  Не тикали щ об! Щ об не зверталися до мене на 

„ти “! Я таки молодший за вас, на багато молодший, але - ж  я не хл о п ч и к!
Реб О ш е р  Ф а й н  (хоче їх помирити). О т т а к о ї!
С о л о в е й ч и к  (й собі між ними). Чепуха !
Г і м е л ь ф а р б .  А во -в то р и х , на бісового батька вам те, що 

вмерло. „Щ о це за півтораста ти сяч11? Ви, може, скажете, що це — не 
ваш  чек, що приніс якийсь Романчук чи Кременчук?!

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Не Романчук і не Кременчук, а В іґдорчук! 
Це — о^ин із моїх двох компаньйонів, що я зробив із ними фільмґе- 
шефт. Й ом у-ж  ото я й виписав чек на п’ятнадцять тисяч.

Г і м е л ь ф а р б .  Ви хочете сказати : на сто п’ятдесят тисяч!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Це хочете сказати ви. Я кажу лиш е стільки, 

скільки там у п и с ан о !..
Г і м е л ь ф а р б .  Коли ви кажете лиш е стільки, скільки написано 

там, то мусите ск азать : сто п ’ятдесят тисяч!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Ч ого?
Г і м е л ь ф а р б .  Того, що ви звеліли стільки в и д ат и !
Ш і м е л е  С о р о к е р .  То ви, виходить, пош иваєте мене в дурні?
Г і м е л ь ф а р б .  Ні, це ви мене хочете ославити брехуном а - чи 

мошенником, або глузуєте ВИ ! Бог вас зн а є т ! (Публіка щ е більш е зацікавлю 
ється : їх оточую ть іщ е щільніше).

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до Файна. Вже трохи стурбовано). Що ви скажете, 
прош у вас, про цю ком едію ? Я видаю добродієві чек на п’ятнадцять 
тисяч, а він мені то р о ч и ть : сто п’ятдесят т и с я ч ! Химерний якийсь 
наш брат!

Р е б  О ш е р  Ф а й н .  Поміж п’ятнадцятьма і сто п’ятдесятьма тися
чами є якась р іж н и ц я! Як поміж куркою  й вед м ед ем !

С о л о в е й ч и к .  Зам єчательн о!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Що ви вигадки вигадуєте? Я сам писав 

цей чек. Т о б -т о  не я ! писав він, отой В іґдорчук, але я добре дивився, 
як чек підписував (малює у повітрі цифри). Один і п’ять, і три нолі!

Г і м е л ь ф а р б  (малює і собі в повітрі). Один і п ’ять, і чотирі нолі!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (малює в повітрі). Три н о л і!
Г і м е л ь ф а р б  (малює в повітрі). Чотирі нолі!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Д ивіться тільки, як він крутить рукою, 

оцей . . .  Чотирі нолі ? П ’ять н о л ів ! Ш істсот н о л ів ! А словами не сто
яло ясно : п’ятнадцять ти сяч?! Щ о тепер ви скаж ете, наш брат?

Г і м е л ь ф а р б .  Сто п’ятдесят т и с я ч !— хочете ви сказати? Сто 
п’ятдесят тисяч кар б о ван ц ів !

Р е б  О ш е р  Ф а й н .  Фе! Ц е — якась кепська історія! (Дами вже стов
пилися всі, почуваючи, що тут щ ось відбувається).

Е т і - М е н і .  Щ о тут д іється, Ш імеле? Хотіла сказати: Семене 
М акаровичу!

В весь час, що тут не робиться, Ковтун стоїть геть осторонь і осміхається по - мефісто-
ф е л ьско м у : позира то на одного, то на другого  й сміється. Чути дзвоник,

5
К о в т у н  (пливе до дверей і оголош ує). М аксим Васильович Ґолдентол- 

лер. (Н а хвилину усі повертаю ть погляд до дверей. Реб О ш ер Файн вітає директора й 
хоче його представити;.

Г і м е л ь ф а р б  (вискакує В запалі). Ш а ! Ось тут директор с а м ! 
(До Ґолдентоллера). М аксиме В асильовичу! На скільки був чек від пана 
С орокера, що виплатили ми отому М ейеровичу чи В ідґоровичу? .. 
Т ак! В іґдорчукові?

Ґ о л д е н т о л  л е р  (холодно). На сто п’ятдесят тисяч карбованців! А що? 
Ш і м е л е  С о р о к е р  (очі йому блукають). Еті - М ен і! Д е ми ? (Побачив 

ї ї . Гукає не с в о їм  голосом). П анове! Рятуйте! Б іж іть! Д огоньте! Х апайте! 
Мене о б ік р ал и ! П ограбували ! Бідним зробили ! Забрали в с е ! Пош или 
в З Л И Д Н І!.. Поможіть мені пійнЛти грабіж ників! (Хапає циліндр і хоче бігти). 

Відчиняються двері і вривається М ен д л-л акей  з переляканим обличчям. 
М е н д л - л а к е й  (ш укає очима). Ізабелли Семеновни тут не було? 

Як так, то ви — в великій біді. П ане! Ваша дочка вискочила в вікно 
й гай - гай ! . .

Е т і - М е н і  (ламає руки). Вей із мір! Вей із мір! Н ещ астя! Біда 
на мою го л о ву ! Я вже знаю, що .ц е ! Я знала, що так б у д е ! Вона мені 
таки к а з а л а :— „м ам е! Я утечу в світ!"

Ш і м е л е  С о р о к е р  (до жінки). Так ? Чого - ж  мовчала ти, корова ? ! 
Чого ТИ мені й не заїкнулася ?! (Хапається за голову). Доню  МОЯ ! Дитино 
моя! Геть грош і! Усе геть к бісу за мою дитину! (Вихоплює бумажник із 
кеш ені, зриває з себе золотий годинник із цепкою, гука на ж інку). Еті-М ені! Знімай! 
Д авай сюди брилянти! С ерги! Каблучки! Усі цінні прикраси! (Е ті-М ені 
слухається його, скидає і передав йому. Він збирає це все в циліндр і підносить гостям). 
П ан о в е! Нате вам оце усе, що в мене є ! Робіть із цим, що хочете, аби 
тільки помогли мені найти мою дочку! П оможіть мені! П омож іть мені 
вернути МОЮ д и т и н у !.. (Вибухає плачем. Е т і-М е н і плаче й собі. Гості мовчать).

З а в і с а п а д а є

ДІЯ П ’ЯТА
На заїзді. Дві кімнати. В одній, великій і ясній, стоять два ліжка по - під стінами, засте 
лені і прибрані. Столик, кілька стільців, канапа й дзеркало. На стінах деш еві портрети 
у  простих рямцях. Два ставнички з квітками Двоє дверей : одні — просто, другі — до

иншої замкненої кімнати.
Коло других стоїть Мотл Косий, наставивш и ухо. П осеред кімнати стоїть Кочл Фалбон.

Тихо розмовляю ть.

1
К о п л  Ф а л б о н .  Ну ?
М о т л  К О С И Й  (відходить від дверей навш пиньки). Ще  СПИТЬ.
К о п л  Ф а л б о н .  Це не ж а р т и : такої ночи не сп ат и !
М о т л  К о с и й .  А переляк? С трахи! їй увесь час вздрівалося, що 

за нами ззаду ж ен у ться!
К о п л  Ф а л б о н .  Звідки ти знаєш  це?
М о т л  К о с и й .  Вона мені казала.
К о п л  Ф а л б о н .  Коли?
М о т л  К о с и й .  С ьогодні! Саме, як ти ходив доставати попоїсти 

та ставити самовар, ми мали тим часом розмову.
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К о п л  Ф а л б о н .  Про віщ о?
М о т л  К о с и й .  Про всячину.
К о п л  Ф а л б о н .  И про те, що буде д а л і?
М о т л  К о с и й .  І про це.
К о п л  Ф а л б о н .  Що  що?
М о т л  К о с и й  (жваво). Щ о щ о?! Т и - ж  знаєш , щ о! Чого - ж  ти 

питаєш ? Вона боїться, що, може, батько її нас дожене, і всім нам 
буде к р а й !

К о п л  Ф а л б о н .  Так яка - ж рада на ц е?
М о т л  К о с и й .  Та, що сперш у треба звінчатися! Тоді, хоч він 

приїде з самим рабином ще й рабинш ою, пропало все одно! Тепер 
зістається одна тільки справа: хто буде з нас двох щ асливий?

К о п л  Ф а л б о н .  А вж еж ! У цім ж е й уся справа!
М о т л  К о с и й .  Так про ц е - ж  ми збалакалися вже д авн о : або 

ми віддамо все на її волю, на Бельке, тоб - то, щоб сама вона сказала, 
хто її вибранець, або - ж  ми кинем ж е р еб о к !

К о п л  Ф а л б о н  (стурбовано). А л е -ж  вона п о к и -щ о  нічого не к а 
зала, хто? Чи пак: кого?

М о т л  К о с и й .  Д урний! Якби вона казала, то я - б  же тобі 
с к а з а в !

К о п л  Ф а л б о н .  Значить, справа вся ще висить у повітрі?
М о т л  К о с и й  (дивиться в повітря). Авжеж, що у повітрі! А л е - ж  

поки що не зайвим буде наготувати, що треба на в інчан ня!
К о п л  Ф а л б о н .  Н априклад?
М о т л  К о с и й .  Наприклад, міньон з євреїв.
К о п л  Ф а л б о н .  Ц е річ неважка. Д ати  їм по полтиннику, так 

вони поприбігаю ть.
М о т л  К о с и й  (жваво). Бодай би я мав такий рік, коли такий план 

не до д іл а !
К о п л  Ф а л б о н .  А може в них рабина нема? То можна зробить, 

щоб простий єврей звінчав. Аби тільки людина чесна.
М о т л  К о с и й .  Щ об я так жив, з тебе розумна лю дина: є олія 

в голові !■
К о п л  Ф а л б о н .  А, може, в них немає хупи, то можна й чо

тирма жординами обійтися, а зверху нав’язати велику х у ст к у ... Ц е — 
не б ід а !

М о т л  К о с и й  (обнімає його). Тебе слід вицілувати за це, К о п л е! 
Роби все, що ти каж еш , щоб було напоготові. Ти підеш, а я залиш усь 
ту т : ї ї - ж  не можна залиш ати тут саму.

К о п л  Ф а л б о н .  Боронь б о ж е ! (В агається). С права тільки в т ім : 
може, нам сперш у дізнатися, хто кого, а потім тільки йти?

М о т л  К о с и й .  Н а щ о -ж  нам, дурню, гаяти час? Поки ми пізни- 
мося, а його наднесе лиха година! Ти наготов усі оці обрядові речі, а 
потім, як прийдеш  уж е з усім причандаллям, то ми і з нею скінчим о: 
чи сюди, чи т у д и ! Щ о - ж ! Кому випаде щ а с т я ! Запевняю  тебе, що, 
може, ти — цей щ асливець, я тобі аніяк не зазд р и ти м у ! Щ о мені до 
тебе? В обох у нас баж ання: це — тільки Бельке бачити щ асливою !

К о п л  Ф а л б о н .  Так само й я! Ти — може, то твоє щ астя! Бо 
найголовніш а річ — Б е л ь к е ! . .  Значить, я йду! (О дягається). Т и - ж  д огля
дай ї ї  ! (Іде до дверей, вертається , стоїть з хвилину і виходить).
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М о т л  К о с и й  (сам собі). О т леміш ка! Він ще надію має! Мені 
здається, що й сліпий побачить уже, в кому Бельке зак о х ан а! (Д ослу
хається). Здається мені, що вона воруш иться . . .

З

Відчиняються двері з друго ї кімнати, і на порозі становиться Б ельке. Сяє і осміхається.

Б е л ь к е  (чепурить розпатлане волосся і озирається). Нема нікого ? Д е 
Копл ?

М о т л  К о с и й .  Пішов по міньон, по хупу та по инше всяке при
ладдя, як  ми умовлялися.

Б е л ь к е .  Значить, воно сьогодні таки має бути, М отле?
М о т л  К о с и й .  Авжеж! А щ о? На завтра в ідкладати?! А як за 

несе сюди тате?
Б е л ь к е .  Ш а ! Не говори нічого, М отле! Я зовсім не можу про 

це думати. (Надходить ближче). Мені тільки хочеться порахуватися: показати, 
що й я людина, що я маю свою хіть, а потім : хай приходять, кажуть, 
що х о ч у ть . . .  Ах, Мотле, М о тл е! Єврейська дочка може звільнитися 
від свого т ате -м а м е  тільки тоді, коли вона віддає свою волю иншому!

М о т л  К о с и й .  Хто каж е про волю ? Хто хоче забрати волю ? 
Бельке, лю бонько м о я ! Хіба ми не клялися один одному, що любимось 
дуж е й н азав ж д и ! Чи ми не з ’язані вже здавна одне з одним, ще п е
ред тим, як  татові твоєму прийшло велике щ астя — чи пак велике 
л и х о ! — вибрати оцей великий виграш . Хіба що ми лиш не казали 
одне одному про це аж  до цього ч а с у ! . .  А тепер виходить щ ось таке, 
немов хто з нас з а д к у є ! . .

Б е л ь к е  (з огнем). Я ніколи не зад к у ю ! Я тільки плачу на свою 
долю : защ о мені, укоханій одиначці у  полохливих тате -м ам е , найкращ е 
щ астя, найкращ е свято своєї душ і справляти похапцем, крадькома, 
наче я дію якийсь зл о ч и н ! Не забувай, Мотле, що тате - ж  мені — все- 
таки тате, а маме — маме!

М о т л  К о с и й .  Коли тобі ж аль тате -м ам е , то тут є два ш ляхи: 
або чекати, коли вони прибудуть сюди, або повернути голоблі і по
ганяти назад додому.

Б е л ь к е .  Хай бог рятує! Тоді пропащ а я! Ти не знаєш  мого 
т а т е ! . .  Ти думаєш , що це така людина, як і була? Не карай мене, 
б о ж е ! Відколи вибрав він великий виграш , то він зд и ч ав ів ! Н і !. .  
Я мушу зробити йому таку річ, що вже назад  ЇЇ не перекрутиш  !

М о т л  К о с и й .  Значить, тільки за - ради цього?
Б е л ь к е  (дивиться на Мотла і усміхається). Ах, М отле! Ц ікавий М о тл е! 

Ти хочеш зайвий раз вирвати в мене це слово з уст, що я тебе люблю, 
як  ж и зн ь?! Копл уж е знає все?  Ти вж е балакав з ним ?!

М о т л  К о с и й .  Ні, Бельке, я не м о ж у ! . .  Мені не стає д у х у ! . .  
Ц ей парубок — сл іп и й : він іщ е й досі має н ад ію : а мож е він, не я,— 
ви б р ан ец ь!

Б е л ь к е  (в ж урливій задумі). Ш кода! Хлопець закоханий у м е н і! . .
М о т л  К о с и й .  Неймовірно!



Б е л ь к е .  Щ о - ж  робити? Говорити мені з ним?!
М о т л  К о с и й .  Коли ти мож еш ! Я йому казав, що ти повинна 

наостанці сьогодні встановити, за кого з нас двох тобі віддатися. А як 
ти не встановиш , я його вмовив кидати ж еребки чи тягти ву зл и к и : 
хто вузлик витягне, той . . .

Б е л ь к е  (голосно розсміялася). Ха - ха - ха ! Ха - х а - х а !
М о т л  К о с и й  (здиво ано). Що це за см іх ?
Б е л ь к е .  Мені спало на д у м к у ! (Вихоплює хустинку, робить вузлик та 

щ е раз вузлик). О тут в мене два вузлики. Як старш ому, я першому 
дам тягти тобі, то ти й витягнеш  вузлик. Х а - х а - х а !  (Чути кроки знадвору. 
Бельке відходить до вікна).

4

Ввіходить Копл Фалбон, спітнілий, обвіш аний пакунками та кошиками.

К о п л  Ф а л б о н .  А- а ,  Бельке вже встала? (До Бельке). Добридень 
вам. Х у ! Оце трохи набігався ! (Кладе пакунки й кошики, і витирає піт).

М о т л  К о с и й .  Хоч бігав ти не п о -д у р н о м у ! (Дивиться, що є в па
кунках).

К о п л  Ф а л б о н .  Боронь боже! Щ о значить: по-дурном у? Зараз
ОСЬ Прийде Гурт ЄВреїВ 3 уСІМ ПрИЛаДДЯМ, ЯК УМОВЛЯЛИСЬ МИ.. .  (показує 
на кошики), а ц е х о р о ш і речі на за к у с к у : пряники, о с е л е д ц і й горілки  
т р охи .

М о т л  К о с и й .  Браво, Копле! Хоч медалю тобі в іш ай! Тепер л и 
ш ається одна річ . . .  М іньон ми матимем. Той, що вінчатиме, вже є. Хупе 
є також . П ряниками, горілкою  і закускою  ми забезпечені т а к о ж . . .
І молода в нас є ! Питання тільки : хто з нас двох — ж ених? Ц е по
винна т и . . .  (схоплю ється) чи пак повинні ви, Бельке, встан ови ти ! Це 
залеж ить від тебе . . .  чи пак : від вас !

Б е л ь к е .  Ах, мені тяж ко! Не по м е н і! .. Ви знаєте, що я обом 
вам вдячна: обидва ви для мене стільки зр о б и л и ...

М о т л  К о с и й .  Ми тільки наготовилися робити!
К о п л  Ф а л б о н .  В огонь і в воду!
Б е л ь к е  (ніби хвилину думає). Ш а ! Знаєте, що мені на думку спало ? 

Д авайте кидати ж ер еб к и !
М о т л  К о с и й .  Про це ми з Коплом думали уж е давно!
К о п л  Ф а л б о н .  Щ е перед тим, як  скоївся отой великий виграш !
Б е л ь к е .  Бачите ? Про путнє щ ось усі однакової д у м к и ! (Б ере 

хустинку з наготовленими вузликами, в 'яж е ніби новий вузлик і простягає їм обом). 
Хто з вас старш ий?

К о п л  Ф а л б о н  (ладен вже був .простягти  руку). Ти, М отле, старш ий!..
М о т л  К о с и й .  На цілий рік ще й тиждень наверх року!
Б е л ь к е  (до Мотла). Як так, то мусиш т и . . .  Чи п а к : мусите ви, 

М отле, ТЯГТИ перший (подає тому обидва кінці на хусточці).
М о  Т Л К О С И Й  (ніби думає з хвилину, вагається, тягне помалу двома паль

цями за кінчик хусточки і . . .  витягає вузлик). Ну ?
К о п л  Ф а л б о н  (ізблід. З ітхає. Д о Мотла). Твоє щ астя! Хай бог 

дасть ! . . (Від хвилю вання йому заціплю є мову. Ковтає сльози).
Б е л ь к е .  Ай! Фе, Копл! Я на вас не н ад іял ась ! За доброго друга 

вас в в а ж а л а !

М о т л  К о с и й  (до Бельке). Хіба Копл що к а ж е ! Н авп ак и ! . .
К о п л  Ф а л б о н .  Н авп ак и ! Хай мені буде так, як я обом вам 

бажаю  ! Ц е — доля ! Л отерея ! . .
М о т л  К о с и й .  К о л и -б  він витяг, т о - б  в ін ! . .
К о п л  Ф а л б о н .  Коли - б я витяг, то - б я ! Баж аю  вам, щоб до 

старих вам літ усе н а . . .  на добре й ш л о !
М о т л  К о с и й .  Хай буде так! Ід и -н о , поцілуємось. (Мотл і Копл 

обнімаються й цілую ться).
К о п л  Ф а л б о н .  Як на - правду, коли ви хочете знати, мені й 

давно здавалося, що щ асливий буде Мотл, а не я ! Куди мені ? . .  Я 
завсігди — п’яте колесо до в о з а ! Я не ж алію сь ні на к о г о ! Бог мені 
свідок, що я любив вас, Бельке, я вас і тепер л ю б л ю !., і що я — 
добрий друг своєму товариш еві, М о тл е! Кажу вам ще раз, що те, чого 
бажаю  вам обом, нехай би хоч половина м е н і! А що я мав клаптик 
надії, так  я не винен, я - ж  — не більше, як л ю д и н а!.. Але я кидав 
думкою  й на другий б ік : що як, не дай боже, я матиму апаца, то я 
просто їду в А м ерику . . .  На доказ чого ви маєте. (Розстібається й витягає 
з бокової кеш ені книжечку). Оце ось наготовив я собі й п асп о р т! . .  (Мотл 
Косий і Бельке перезираю ться в зворуш енні).

Б е л ь к е .  Н а щ о -ж  далеко т ак : аж  у  Америку? Л иш айтесь тут. 
Будемо гарними приятелями.

М о т л  К о с и й .  Не забувай, Копле, хто тебе просить!
К о п л  Ф а л б о н .  Ми ще порадим ось; іще поки я тут і мушу 

справити ваше весілля: я - ж  — сват з боку ж ениха!
Б е л ь к е .  Ні, з боку м олодо ї!
М о т л  К о с и й .  З обох боків!
К о п л  Ф а л б о н .  З обох боків ! (П рислухається). Кому - б це ЙТИ ? 

Ідуть.

5

Один по одному ввіходить міньон євреїв. Яких тільки нема! В ш апках і в картузах, 
в довгих лапсердаках і в куцих п ід ж а ч к а х ...  А один з довгими пейсами і в ярмолці під 
кепкою. Л апсердак пов’язано йому червоною хусткою . Він буде зам ісць раввіна. Другий 
держ ить пляш ку й чарку. А цей — за ш амеса. Іщ е чотирі євреї держ ать ж ердиння. Вгорі 
велика хустка з китицями. Ц е — хупа. Дві жінки теж  просунулись сюди й стоять відда
леки з побожними обличчями, наготові до відповіди: — „благословеннії в ін ! благословене 
є ім’я й о г о ! амінь“. Хлопчаки вскочили й собі на тихому вінчанні витриш ки пополовити

ачи шматочком поласувати.

К о п л  Ф а л б о н  (киває на того єврея , що зам ісць раввіна). Ну ?
Т о й  є в р е й  (до Копла). Ну - ну ?! (М оргає на одну жінку, щоб узяла мо

лоду. Підходить до Бельке і бере ж овту хустку).
Є в р е й к а  (підзиває Копла). Хто тут молодий ?
К о п л  Ф а л б о н  (указує на Мотла). ВІН  ОСЬ — МОЛОДИЙ !
М о т л  К о с и й .  Це  — я.
Є в р е й к а  (подає йому ж овту хустку). Накрий, будь ласка, цією - от 

хусткою  лице молодій. Це буде накривання. (Мотл бере ж овту хустку, під
ходить до Бельке тихо і накриває їй обличчя. Єврейка бере Бельке за руку, киває Коп- 
лові, щ об той взяв жениха за руку , й ведуть їх до вінця).

Т о й  є в р е й  (до молодого). А табабс ? (Молодий не розуміє).
Є в р е й к а .  П ерстень? Каблучка для вівчання?



К о п л  Ф а л б о н  (хапається до кеш ені). П ерстень ?! Є ! Є ! Я подбав 
про в с е ! геть про все ч и сто ! Н авіть про перстень для в ін чан н я! (Витя
гає з кеш ені папірець, вигортає звідти перстень і передає Мотлеві).

Т о й  є в р е й  (до Мотла). Н акладай цей перстень молодій і п рока
зуй за мною кожне слово: (Мотл каж е за н и м )— „Ти п р и с в я т н а  мені цим 
перснем, як законом М ойсея". М азл -то в !

П р и с у т н і .  Мазл - тов ! М азл - тов ! (Копл Ф албон та Мотл Косий ха
пають один одного в обійми й цілуються).

6
Саме серед  як - найбільш ого гомону відчиняються двері і вриваю ться Ш імеле Сорокер 

Еті - Мені, щ е й сват — Соловейчик з ними разом. Счиняється гармидер.

Б е л ь к е  (падає Мотлові на руки). Т ате! М аме!
Ш і м е л е  С о р о к е р  (оглядається. Н е пізнає дочки під жовтою хусткою ). 

Д е це вона? Д е моя дитина? Чого ви мовчите, панове, наш б рат?!
Е т і - М е н і .  Чи ти не пізнаєш її по голосу?
С о л о в е й ч и к  (протовплю ється). П азво л ьте! Ізвінітє, гас п а д а ! Та 

це - ж  в о н а ! . .  (Зриває з Бельке жовту хустку). Замєчатєльно ! Ц е історія — 
что - то особен н ово! . .

Ш і м е л е  С о р о к е р  (угледівш и дочку, кидається до неї з розкритими 
обіймами). Донечки мої л ю б і! Аби ти ж ива була, і мої очи бачили 
тебе ! .. (Бельке падає йому в обійми. О боє плачуть).

Е т і  - М е н і  (ламає руки, падає на сггілець, хитається і плаче з голосінням). 
Вей із мір і вінд із м ір ! Бий мене сила божа, до чого ми та й дож и
лись ! Щ о бачуть наші о ч і! Бога ми прогнівили, що дитина наша осо
ромила нас! Щ о тут робиться? З  ким хоче вона до вінця й ти?! Ой, 
сором м ен і! Сором навік!

С о л о в е й ч и к  (ухопив нишком з пару слівець від евреїв  і взнав в одну хви
лину все. Д о Е ті-М ен і). Ізвінітє, мадам! Ви зовсім не знаєте, що ви гово
рите! Вашу дочку допіру звінчано З оц им - О  хлопцем! (У казує на Мотла). 
Вам с л ід : мазл - т о в !

Е т і  - М е н і  (закидає голову, як знепритомнівш и). О й ! Бий мене сила 
бож а! Ой, мені лихо! Куля мені в груди! Списом — у серце!

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Ш а! Тихо! Годі вже тобі ліпити галушки, 
дурна голосільнице, корова т и ! Коли - б дитина твоя вмерла чи вихре
стилася, то к р а щ е -б  було? Чи ба, якеє лихо! Її дочка вийшла за 
рівню : взяла кравця, чистого наш брат, а їй гірко! (Додочки). Х то тебе 
бере ? (Указує на Мотла і на Копла). Оцей ЧИ ТОЙ ?! Я ЩЄ НЄ розкумекав !

К о п л  Ф а б о н  (показує на Мотла). Ц е він —  щ асливець! Ми кидали 
ж е р е б к и ! ,

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Щ о за ж еребки?
К о п л  Ф а л б о н .  Як ми обидва були закохані, то тягли вузлики, 

а він т о б -т о  й витяг! Таке вже його щ астя!
С о л о в е й ч и к .  З ам єч атєльн о! А я вам не казав хіба, що один 

із цих двох ваш у дочку в ізьм е? Щ об я так  жив у злагоді із вами і 
з ваш ою  друж иною !

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Так н а щ о -ж  ще й тікати треба було? 
В и - ж  могли мені сказати, так в о н о -б  було доділа й гарно й ша і , . ,  
наш брат!

М о т л  К о с и й .  Х т о - б  же посмів із вами говорити?
Б е л ь к е .  . . .  після того лиха, що скоїлось, як ти вибрав вели

кий виграш ?
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Щ о за лем іш ка? Щ о за сливи? Нема вже 

того л и х а ! Великого виграш у немає й д у х у ! З а б р а л и ! В иточили! Ви
мантачили ! Все чисто вичистили геть до ко п ій ки ! Д о краю  Такий 
самий наш брат зостався, як і б у в !

Б е л ь к е  (дуж е здивовано). Хто ? Д е ?! Коли ?!
Е т і - М е н і .  Оті халепи дві, що із т р е а т р у !
Б е л ь к е .  В ігдорчук та Рубінчик ? Як же це вийшло ?!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Як не вийшло, а вже пропало! Забрали, 

як руками, та й чкурнули туди, де білий перець росте, так, що й пі
вень не кукурікнув ! і — може, ти думаєш  ? — не снився мені перед цим 
уночі поганий сон, на їхню - б го лову  він ?

Е т і - М е н і .  Амінь!
Ж і н к и  (набираю ть побожного вигляду). Амінь! Благословений він! Бла- 

гословене є ім’я й о г о !
Ш і м е л е  С о р о к е р .  Але досить. Кат їх б е р и ! Аби я свою 

дитину найшов, то я і радий. Здіймаю  руки до бога й каж у : щасти 
на д о б р е !

Е т і - М е н і .  А ш н ь !
Ж і н к и  (з побожним виглядом). А м ін ь! Благословений в ін ! Благосло- 

вене є ім’я його!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  А що згинуло в мене усе до канцура, то— 

кара мені з і  те, що я схотів буть м ільйонщ иком ! Щ о скортіло мені 
високого роду! Голова мені закрутилася, і я був п ’яний, мов учадів. 
Тепер чад вискочив, я витверезився, то й бачу, що я був дурний, 
і що мені слід добряче штани п олатати ! (До публіки). П ан о в е! Ви, мабуть, 
чули, що бідний кравець вибрав великий виграш : д в і с т і  т и с я ч  
карбованц ів? Ц е — я!  Ш імеле С орокер — звати мене! Ці двісті тисяч 
витекли, пішли вітром та димом, і Ш імеле С орокер — такий самісінь
кий наш брат, як і був! Тепер в мене весілля, свято : моя дочка на 
превелике щ астя вийш ла заміж. Д е пряники й горілка ? А - ну, лиш 
наливайте та будем пить лехаїм за наш нарід, з а ...  ножиці й у т ю г .. .  
наш б р а т !

К о п л  Ф а л б о н  (кидається до пакунків  та кошиків, роз’язу є  й кладе на стіл) 
О тут Є в с е : і пити, Й зак у си ти ! (З  євреєм, що за ш амеса, виставляє на стіл —  
пляш ки й чарки).

С о л о в е й ч и к  (бере на себе ролю  боярина й весільного промовця, садовить 
на чільне місце за стіл молодих, потім с в а т ів : Ш імеле та Еті - Мені). ІЗВІНІТЄ ! Вам 
належ иться сидіти на п о к у т і! (До євреїв). П ан о в е! Д о ст о л у ! (До Копла). 
А - ну лиш з боку м олодого! Н аливай чарки ! (До ж інок). Ж ін к и ! Беріть 
пряники! К аж ить „мезейнис11 ! (Роздає пряники, кладе й собі у  рот, на хлопчаків 
показує) і байстрю чатам дайте по шматочку. Ц е богові до - с е р ц я ! Воно, 
таки і пряники-ж  д о -с е р ц я :  ч то -н іб у д ь  зам єчательн ово! (Ж ує). Лехаїм, 
м о л о д і! Лехаїм, с в а т е ! Лехаїм, с в а х о ! Лехаїм, стан м о лод ого! Лехаїм, 
стан м о л о д о ї! і лехаїм, усі п ан о ве! Будьмо зд о р о в і! І танцю вати нам 
на чужих весіллях і на СВОЇХ! (П’є. Усі чаркую ться, п 'ю ть і закусую ть).

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Ось слухайте, що я скажу, п ан о ве! Історія 
цього така. В мене сьогодні подвійне свято. Перш е —  що я найшов
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свою  дитину, одиначку свою, своє око у го л о в і! Нехай буде здорова 
й д у ж а ! Хай і мене п ер еж и ве!

Е т і - М е н і .  Амінь!
Ж і н к и  (з побожними виглядом). Амінь! Благословений він! Благосло- 

вене є ім’я його!
Ш і м е л е  С о р о к е р .  А друге — що вона спарувалася з рівнею 

і вибрала собі друж ину з нашого коліна, ножиці й утюг — наш брат. 
І чути не хотіла про того прилизаного ристократа, що підлабузню 
вавсь до півста тисяч, що їх я мав дати їй в придане, та що їх оті 
два байстрю ки — жулики й аф еристи! — вимантачили в мене разом із 
стома тисячами, зги н у ти -б  їм із тими грішми за мене й за вас, і за 
всіх л ю д е й !

Е т і - М е н і .  А м ін ь!
Ж і н к и  (з побожним виглядом). Амінь! Благословений він! Благосло- 

вене є ім’я й о г о !
Ш і м е л е  С о р о к е р .  А коли так, то гукнемо ще п о -р а з у :  — 

Л ехаїм  в честь молодих і в честь їхніх приятелів, і в честь нас усіх, 
наш брат! (Чаркується і п’є. Усі п’ють з ним). А ЗОВСІМ особо питиму Я ле
хаїм до того, хто взяв мою дочку! (До Мотла) Лехаїм, М отле! Хай бог 
дасть, щоб твій ж еребок мав більш е щастя і довш е тривав, ніж м ій !

Е т і - М е н і .  А м ін ь!
Ж і н к и  (з побожним виглядом). Амінь! Благословений він! Благосло- 

вене Є ім’я його ! (Ш ім еле й Мотл цілую ться).
Ш і м е л е  (вже зовсім  весело). О сь слухайте, що я скажу, п ан о в е! 

Коли вж е доля нас звела отут всіх на весіллі, то й треба - ж  весе
литися : танцю вати, щоб аж  чортам у пеклі було д у ш н о ! А - ну, візьм і
мося за р у к и ! Ви нам поможете співати, а ми уш кваримо танець, чи 
підем пак у  с п р а в ж н ій ...  наш брат! (Гості становляться круг свата, приплі
скую ть в долоні й підхоплюю ть веселий мотив. Встряває і той єврей, щ о вінчав, а з  ним 
іщ е один єврей, і йдуть обидва у  танець).

С о л о в е й ч и к  (спиняє перш ого єврея). Д я д ю ! Ви хто такий ?
Т о й  є в р е й  (танцюючи). Я — той єврей, що вінчав!
С о л о в е й ч и к  (показує на другого, що з ним танцює). А другий оцей -

хто?
Т о й  є в р е й  (танцюючи). П росто собі єв р е й ! . .
Ш і м е л е  С о р о к е р .  І дуж е добре! Це — бравий єврей! С пра

вжній наш  брат!
С о л о в е й ч и к .  А Я - Ж  ТО де? (Закачує собі рукава  і йде навпроти нього 

у  танок. Обидва так один навпроти одного й танцюють усе гучніш е й веселіш е, аж  поки 
вривається в коло єврейка, щ о була сваш кою , і йде в танок, вимахуючи над головами 
з усякими вихилясами ж овтою  хусткою . Усі співають, всі плещ уть у  долоні. Н ад усіма — 
голос Ш імеле).

Ш і м е л е  С о р о к е р .  Голосніше, панове! Ж в а в іш ! Ж вавіш , наш 
б рат ножиці й утюг, наш нарід, наш брат!

Завіса поволі спадає.

П ерекл. із єврейськ. Г р . М и ха й л ец ь

ІЖ І В О Л ЬК ЕР

КОХАНЦІ

На півдні там, на затиш них тих, Кам’яних оселях —
Ми б ач и л и : квітки сплелися гу сто . . .
Схилила ти голівку біля мене тут, — голівоньку веселу — 
Близькі твої уста, — ось — біля моїх уст.
Сьогодні промінь місячний занадто вж е великий,—
Щ об звивами обіймів наших переплівсь. . .  "
Безмежний світ малий нам все - ж ! —  і як покликати — 
Аби п о -с е р е д  нас собі він постеливсь?!.
В серцях закоханих кричать фабричнії сирени,
І польовая в тиху ніч д з в е н и т ь .. .
Як за тобою, люба, йде рука від мене 
С т о -с о т  речей до неї вж е к р и ч и т ь .. .
Ті с т о -с о т  гострих, кам’ян и х-кри вавих  
С та-с о т  німих, що в них заклято п л ід . . .
Ти віриш — що рука моя їх у вінки промінить?
— І почекаєш , — аж  з тобою обніму я св іт?!

З  чеської переклав А н т . П а в л ю к

Н. КРУЧ1Н1Н

НУ, Щ О МЕНІ У Т І М. . .

Мов велетні які, граніти скель над морем 
Ю рбою, без кінця, заковано лягли.
І сонця южний ж ар, і сміх зорею  в зорі, 
Покинута тю рьма, і в далині в а л и . . .  

Ш уміли хвилі дня. О, далі сонні, си н і!
І шум ж иття вставав і линув од землі.
Н ад нами, де не глянь, пропелерами в сині 
Крицевий спів несли крицеві журавлі.

Ну, що мені у  тім, що босий я і голий,
Ну, щ о мені у  тім, що я давно не їв,
Коли у голові думок радію ть бджоли,
І кличе в шум труда веселий шум маш ин? 

х  Неначе пес брудний, я виліз із конури,
Та не чекав у тьмі омріяних месій.



Тепер уж е не той, не той заброда хмурий, 
Тепер уж е і він людина, як і всі.

І все, чого чекав, що кликав я годами, 
Чого у боротьбі ж адав єством усім, 
Навколо в прапорах замаяло над нами, 
Н еначе по весні з росою  перший г р ім . . .  

Тому й сьогодні я розставсь із сум ом -болем  
І з кожним, хто вперед, єднаю  сміх і спів.
Ну, що мені у тім, що босий я і голий,
Ну, що мені у тім, що я давно не їв?

Н авколо хвилі дня. О, далі сонні, сині, 
Д е  мариво ясне од неба до землі.
То нам у  далині пропелерами в сині 
Крицевий спів несуть крицеві журавлі.

ОПІВНОЧІ

Точка. Вирок ясний, безпощ адний 
(опустилася траурна гать)
. . .  „Іменем радянської в л ад и . . .
. . .  розстрілять “ . .  .

П о вел и . . .  Тільки східці тримтіли 
І гриміли останній х о р а л . . .
На підлозі — тіла або т і ні . . .
А над ними вагою — підвал.

В Валентина не очі — з а г р а в и ...
„Валентин, ти сьогодні блідий.
Йди спочинь. А цю леді біляву 
розстріляє другий".

— „Не ж артуй ". . тільки знизив в і ї . . .
На кубанці проміння зв ізди :
„Я тримати нагана умію,
На посту не хорий завж ди".

Не почув він, як мить одлетіла,
Мить, як постріл, ридання, як  с м іх . . .
На підлозі — т іл а ,—  не тіні- 
І п етл ю р івка-л ед і між них.

Б’є годин н ик. . .  ридаю ть сірени 
Н ад холодною  млою долин.
„Ц я білява —  моя н а р е ч е н а " ...  
прош ептав Валентин.

З рос. переклав В . С о с ю р а

І

Г. С О Б О Л Е В -У Д ІН О В

В Парижі перед двадцятьма роками
Двадцять літ тому, 1-го травня 1900 року, я був арештований 

в Парижі і 3 травня, з наказу Клемансо (тоді французького міністра 
внутрішніх справ), висланий з Франції. Подія ця сталася так.

Кампанія переведення пролетарського свята 1 травня мала у  
Франції 1906 року особливе значіння. Гаслом цієї кампанії синдика
лісти оголосили, крім звичайних гасел робітничої класи у Франції, 
досягнення восьмигодинного робочого дня о к а з о в и м  п о р я д к о м .  
З того дня, з 1-го травня 1906 року, французькі робітники повинні 
були революційною дорогою, поза парламентом, через голову соціа
лістичних проводирів і проводирів соціялістичної частини професій
ного руху, добитися здійснення одного з найголовніших тоді першо- 
травневих гасел. Тактика такої економічної — та не тільки економічної— 
боротьби шляхом оказового здійснення вимог робітничої класи 
дістала у Франції назву „прямої акції" „асііоп <1ігееіе“.

Гасло „асііоп  (іігесіе1' на грун ті розчаруван ня робочих мас у  
парлам енті, в парлам ентськ ій  боротьбі і в п арлам ентар іях , зокрема 
і п арлам ентських соц іял істи чн и х  д еп утатах , серед як и х  ч и м -р а з  
ч астіш е з ’яв л ял и ся  ренегати  (М ільеран, Б р іян , В івіяні), було п оп у
лярн е. С индикалісти  п ротиставили  його парлам ентськ ій  боротьбі 
і мали усп іх .

Р осійським  соціялістичним  револю ційним партіям  протиставлення 
так ти к и  прям ої ак ц ії і п арлам ентсько ї боротьби було незрозуміле. 
Т актики  прям ої ак ц ії уж ивано в Р о с ії ран іш е, н іж  це п оняття  пош и
р и лося  у  Ф ранції. В ся револю ція 1905 р оку  була безпосередньою  
акцією  робітничої кл аси  і то на небачені п еред  тим розміри. Б езпо
середня ак ц ія  д ля  переведення восьмигодинного робочого дня також  
була застосована в Росії, а  саме в П етербурзі в листоп ад і 1905 року, 
головно, за  керуванням  більш овиків. П равда, спроба запровадити  вось
мигодинний робочий день оказовим способом в П етербурзі взагал і 
к ін чи лася  нещ асливо, але ц я  невдача п о ясн ял ася  збігом р ізних обста
вин  і не д авал а  приводу п остави ти ся  негативно до тактики  асііоп 
сіігесйе, я к  такої. П ри н ци п іяльн е п ри н яття  такти ки  безпосередньої 
ак ц ії проте не значило, щ о р о сій ськ і соц іял істи  ігнорую ть п ар л а 
м ентську боротьбу, хоча значна части н а їх  і бойкотувала булигінську  
Д у м у : а л е - ж  то була були гін ська  Д ум а з п ідтасованим  п р ед став
ництвом. *

Не так стави ли ся до тактики  безпосередньої ак ц ії соц іял істи  
Ф ран ц ії. Вони і частина проф спілок, що була п ід  їх  впливом, тр и 
м алися в ц ій  боротьбі невиразно. Не повстаю чи явно проти ф актич
ного запровадж ення восьми годин роботи, говорили, що потрібна



попередня боротьба в парламенті за переведення закону про обме
ження робочого дня, що можливі і потрібні в даний момент компро
міси, що потрібні виступи строго організовані під керуванням про- _ 
фесійних спілок, що зарано вдаватися до революційної тактики, що 
поразка неминуча.

Але в паризьких масах агітація синдикалістів мала голосний 
успіх, і на зборах робітників у  Парижі вони незмінно зіставалися 
переможцями, проводячи свої резолюції. В провінції, за виїмком пів
дня Франції, вони мали менший успіх, але в Марселі і в Ліоні пов
торялася та сама картина, що і в Парижі.

Центрами руху в Парижі (а також і на півдні Франції) були 
синдикалістські профспілки і особливо Біржа праці. Величезний 
будинок паризької Воигве сій Ігауаіі в квітні 1906 р. кипів масою 
народу, юрби безробітних щ о-дня приходили до біржі і там най- 
ширше розгорнулася агітація синдикалістів. Там таки оказовим 
порядком розташувалися і філіяли синдикалістських профспілок. 
Вплив синдикалістів на біржі панував цілком; соціялістичні й нейт
ральні профспілки зникали перед ними цілком. Гасло асііоп сіігесТе 
ширилося, — і відчувалося, що 1-го травня закипить серйозна бо
ротьба за поліпшення умов життя робітничої класи.

В даний момент приложення безпосередньої акції до боротьби за 
восьмигодинний робочий день означало, що 1-го травня 1906 р. на 
французьких фабриках, незалежно від звичайного гудка на закін
чення роботи, робітники після восьми годин роботи самі будуть 
давати гасла покидати роботу — на півтори-дві годині раніше від 
гасла фабричної адміністрації — і на це робітниче гасло роботи 
припиняться.

Критикуючи парламентську боротьбу, розвінчуючи надії на 
зміцнення дійсно - робітничого парламентського представництва, син
дикалісти вказували, що вибори до буржуазного парламенту тільки 
відтягають увагу робітничої класи від справдешньої боротьби за 
революційні досягнення, сіють химери, що диаві - робітниче представ
ництво в парламенті відірване від робітничої класи і  ї ї  інтересів, що 
робітничі представники в буржуазному парламенті неминуче декла
суються, що депутат у парламенті завжди е або стає ренегатом і 
угодовцем, як Мільєран, Бріян і  Вівіяні, або асимілюється з парла
ментською говорільнею; в кращому випадку цей депутат залиша
ється сектантом, як Гед, але завжди він відривається від робітничої 
класи і  ї ї  дійсно - революційної боротьби. В парламенті французькі 
синдикалісти вбачали не політику, а політиканство. Тому вони пере
водили тактику бойкоту виборів і тим їх  тактика накривалася з 
анархістською. Але, щоб надати бойкотові характеру демонстрації, 
вони оголосили а к т и в н и й  бойкот, запрошуючи виборців - робітників 
подавати білі порожні листки замість виборчих списків. Число тих 
листків мало показати число бойкотистів і стати демонстрацією 
проти буржуазного парламенту і цілого буржуазного устрою. 1906 р. 
на додаткових виборах у Парижі число цих порожніх листків було 
досить велике.

Тактику участи в парламентській боротьбі, тактику угодів- 
ських профспілок мала заступити, на думку синдикалістів, тактик*

безпосередньої акції— асііоп йігесіе. Гадалося, що дорогою безпосеред
ньої акції поза парламентом, боротьби партій поза муніципалітетами 
і т. д. робітники фактично захоплять ряд прав, поліпшать своє ста
новище. Коли-ж потім проти них ужито буде державної машини, 
вони будуть уже не нападати, а оборонятися, захищати свої захоп
лені права з усіма вигодами оборони.

Позиція російських соціял - демократичних організацій і гуртків 
так більшовицьких, як і меншовицьких супроти синдикалістів і пар
ламенту була тоді подвійна. В основі вона визначалася перипетіяМи
1905 року. Не надаючи царському (Віттевському) маніфестові 17 жо
втня того становчого значіння, яке надавали йому ліберальні кола 
буржуазії та інтелігенції, соціял - демократи обох таборів до весни
1906 р. гадали використати вибори до Державної Думи і саму Думу 
для дальшої політичної класової боротьби. Цих намірів не захитали 
ні жовтнево - листопадові погроми, ні розгром грудневих повстань. 
Використання всіх способів боротьби було на порядку дня. Вибори, 
що мали відбутися на весні, мусіли відбутися' на основі принципів, 
оголошених в жовтневому маніфесті, і тих правил, які були намічені 
першим складом комісій для розроблення виборчого закону і про які 
було відомо з преси, а ще більше приватним шляхом і з закордонної 
преси. Ці правила рисували можливість широкої участи соціял - 
демократів в передвиборчій кампанії і в самих виборах. У соціял - 
демократів обох фракцій були цілком підставні надії утворити в пер
шій Думі фракцію на кілька десятків чоловіка, яка зможе підсилити 
загальний робітничий рух у країні, користуючись організуючим зна
чінням Думи і роботи в ній, а також думською трибуною, держучи 
звязок з революційним рухом в різній формі і звязок з „підземеллям“. 
З другого боку вирисовувалися можливості мати певний вплив у 
самій Думі, дякуючи Численності робітничих представників і значній 
революційній масі, що стояла за ними. Всі ці перспективи були тим 
правдоподібніші і значніші, що первісні проекти виборчого' закону 
дозволяли числити на думську більшість ліво - кадетського типу.

Одначе після грудневої поразки пролетаріяту відбулися зміни 
комісії для вироблення передвиборчого закону і дані були відповідні 
директиви новій булигинській комісії. Становище змінилося. І  йерші 
виборчі проекти відходили від принципів безпосереднього і рівного 
виборчого права, а останні проекти явно намагалися через много- 
ступневість, куріяльність і нерівність утворити таку систему вибо
рів, щоб забезпечити в майбутній Думі більшість право - октябрист
ського типу, збільшити ролю поміщика, духовенства і великої бур
жуазії, скорити селянську курію духовенству і поміщикам і зменшити 
до мінімума роль робітничої курії.

Таким чином, за новим проектом виборчого закону, що потім 
став законом, малося створити праву Думу з нікчемним заступни
цтвом у ній лівих елементів.

Пізніше виявилося, що уряд помилився що до сили лівих 
настроїв у країні: перша Дума мала велику більшість кадетів і тру
довиків. Але тоді, перед виборами, і соціял - демократам і иншим 
революційним угрупуванням здавалося, що план уряду вдасться, що 
в найкращому випадку в Думі буде октябристська більшість і що



вибори в робітничій курії можуть обернутися в фікцію, знущання 
і провокацію. Більшовики і велика частина меншовиків гадали, що 
в таких умовах участь робітничої партії і робітників у виборах бу
дуть означати неначе згоду на булигинську Думу, можуть створити 
їй шкідний авторитет, — і тому вони бойкотували вибори. Тільки 
кавказько - грузинські меншовики і частина меншовиків у деяких 
промислових краях Росії брали активну участь у виборах і провели 
в Думу невелику групу соціял-демократів. Пізніше тактика соціял - 
демократів змінилася і вони брали участь у виборах навіть До 
„третєчервневої" столипинської Думи, що з її трибуни по всій кра
їні лунали більшовицькі промови.

Але тоді — на весні 1906 року — тактика бойкоту Державної 
Думи від соціял - демократів годилася з синдикалістською тактикою 
бойкоту парламенту.

А проте соціял - демократи — і більшовики, і меншовики, в тім 
числі і бойкотисти — ставилися негативно до синдикалістської так
тики бойкоту французького парламенту.

Це негативне ставленая грунтувалося на можливості у Франції 
брати широку легальну участь у перевиборній кампанії, яку вико
ристати на широкі розміри можна тільки виставивши свої списки; 
на можливості і конечності мати справжніх заступників робітничої 
класи в, парламенті, щоб використовувати його, яко трибуну; на тім, 
що робітничій класі конче треба брати безпосередню участь в пар
ламентській боротьбі, щоб переводити в ній і критичну і почасти 
також органічну роботу, оскільки, висловлюючи вимоги робітничої 
класи, можна видерти від буржуазного парламенту бодай часткові 
поступки.

Але така позиція соціял - демократів не означала ні визнання 
угодівської тактики групи Мільерана, — що тоді щойно вийшов із 
французької соціялістиЧної партії, — ні заперечення тактики асііоп 
йігесіе. Адже вся боротьба 1905 року, в якій російські соціял-демо
крати брали провідну участь, була асііоп йігесіе. З цього погляду 
уявлялися однаковою помилкою „нейтралітет" соціялістів в боротьбі 
за оказове запровадження восьмигодинного робітничого дня і ігно
рування в цій боротьбі синдикалістами парламенту і парламентської 
соціялістичної групи.

На такій позиції стояв тоді і автор цих рядків. Така була пози
ція російського меншовицького гуртка в Парижі, якого Членом він 
тоді був.

Цей гурток рішив взяти активну участь в травневій кампанії 
в Парижі 1906 року. Відірвані через недостатнє знання язика й по
буту, відірвані з причин національного і організаційного характеру 
від робітників і соціялістичних організацій Парижа, ми рішили взяти 
участь в переведенні кампанії 8 - мигодинного робітничого дня серед 
російського робітничого населення Парижа.

Власне росіян - робітників в Парижі були одиниці, але робітни
ків - евреїв — виходнів а Росії — було кілька тисяч. Індустріяльних 
фабричних робітників серед них було небагато. Більшість їх працю
вали в швейній і галантерейній промисловості, значна частина яко 
квартирники з задільною оплатою роботи на дому. В цій роботі хазяї

переводили систему, яка ще від часу Роберта Оуена дістала назву 
потогонної системи. Оплата роботи була задільна. Конкуренція 
робітників на грунті безробіття, злиднів і неорганізованости збивала 
розцінку праці і з того користалися хазяї. Задільна оплата роботи 
була така мала, що для вироблення прожиточного мінімуму потрібно 
було 13 — 15 годин інтенсивної роботи, в якій брали участь всі члени 
сім’ї, не виключаючи дітей. Робочого дня квартирників, завдань 
ніхто не визначав і не регулював. Вся справа була в розмірі задільної 
оплати. Це, звичайно, утрудняло переведення кампанії восьмигодинного 
робочого дня серед виходнів із Росії, тим більше, що робітники квар
тирники були зле організовані, а спосіб оплати їх труду висував на 
перший план підвищення розцінок, а не регулювання робочого дня.

Тому й робота наша носила трохи загальний характер. В наших 
доповідях у робітничих клубах ми висвітлювали історію боротьби за 
8-мигодинний робочий день, значіння її в даному моменті, з’єднання 
тактики асііоп йігесіе з парламентською боротьбою. Але з найбільшим 
інтересом авдиторія слухала наших принагідних оповідань про ті 
події в Росії, що їх учасниками багато з нас було і, зокрема, про 
листопадову спробу петербурзького пролетаріяту встановити оказовим 
порядком восьмигодинний робочий день.

Наші клубні доповіді не приваблювали численної публіки, але 
були в нас виступи і на великих мітингах, головно на мітингах, 
уряджуваних від синдикалістів анархістів, які виявляли найбільшу 
активність.

За кілька день до 1-го травня відбувся і мій виступ на вели
кому інтернаціональному робітничому мітингові. Мітинг цей був 
інтернаціональний не тільки в ідеї, але й самим складом учасників. 
Величезну залю вщерть виповняли робітники чужоземці, що імігру- 
вали до Франції і осілися в Парижі, проте були й французи. Багато 
було росіян, переважно євреїв, італійців, швейцарців, німців, іспан
ців і т. и. Вся ця різностайна маса змішалася і лиш подекуди по 
різних кутках залі видко було компактні групи одної національности. 
Над залею стояло гудіння різномовних голосів. Дзвінко перегукува
лися голоси італійців, вирізняючись серед инших.

Кожний промовець говорив своєю мовою, повторюючи інколи 
свої гасла і французькою мовою. Кожен звертався головно до своєї 
авдиторії, але говорив до всіх. І кожного промовця слухала вся маса 
на мітингу. Хто-небудь з президіуму, що складався з осіб різних 
національностей, переказував по скінченні кожної чужоземної про
мови її зміст французькою мовою.

Інтернаціональний склад мітингу був яскравою демонстрацією 
гасла „пролетарі усіх країн, єднайтеся" і це надавало мітингові по
більшеного інтересу, особливої урочистости. В самому складі мітингу, 
в його відношенні до промовців демонструвалася класова єдність 
пролетарів усіх країн, єдність класової боротьби, єдність гасел 
і завдань.

Голосний успіх мав відомий анархіст Малатеста — італієць і один 
француз — анархіст - синдикаліст. Инші промовці мали менший успіх, 
але гасла анархістсько - синдикалістського табору незмінно зустрічали 
бурхливе співчуття.



Після француза говорив я. Добре пам’ятаю зміст своєї промови, 
що дуже сподобалася одній частині і викликала гострі протести, сви
стіння і спроби зірвати її в другій частині.

„117 літ тому (тепер уже 137 літ тому)— так почав я свій виступ — 
великий якобинець Робесп’єр сказав: „людство іде наперед, удоско
налюється техніка, спосіб урядування, але провалля між багатими й 
бідними незмінно росте 1)“. Далі я говорив про велике вагання діячів 
великої французької революції, про їх безсилість не то що розвя- 
зати, але й поставити на цілий обсяг соціяльну проблему, про комуну 
71 року, про оформлення соціяльних ідей і боротьбу за соціялізм, про 
майбутню соціяльну революцію, про класову боротьбу, про політичну 
революцію і соціяльну боротьбу 1905 року, в Родії. Але коли я звязав 
боротьбу російських робітників за політичні свободи і за російський 
парламент з використанням французького парламенту в боротьбі фран
цузьких робітників і зокрема в боротьбі за 8 - мигодинний робітничий 
день, — це зірвало бурю протестів і свист частини зборів. Мені кричали 
в нестямі „асііоп (1ігесіє“, тільки „асііоп <1ігесіе“ виведе робітничу 
класу з тяжкого становища, а не надії на парламент. А я відповідав, 
що як - раз асііоп йігесіе в найширшому масштабі, в героїчних формах 
була застосована після 1870 року в Росії, в 1905 році, що спроба 
оказового запровадження 8 - годинного робітничого дня уперше пере
ведена була в листопаді 1905 року в Петербурзі. Тому для росіян 
синдикалістське гасло травня 1906 року не новина. Але треба поши
рити боротьбу, втягти в неї парламент, використати його трибуну, 
ужити всіх методів боротьби, не замикаючись в узьку тактику ігнору
вання сили й значіння парламенту. А «оли прийде час, тоді через 
голову парламенту, через соціяльну революцію — до соціялізму. Від
повідаючи на репліки, користуючи з моментів спокою (при чім голова 
мітингу кілька разів спиняв мене), я розгортав програм і тактику 
революційного соціялізму проти соціяліетів - опортуністів і проти анар
хістів ; асііоп йігесіе — це тільки революційна тактика, частина рево
люційної тактики.

Я зійшов з трибуни під громом оплесків і свистінням. Пристрасті 
розпалилися. Мені відповідали, лаялись, хтось боронив тих самих 
ідей, які на мітингу переводив і я. З трибуни суперечка перенеслася 
до залі. В самім розпалі суперечок голова оголосив, що давно вже 
час почати музичну програму мітинга і суперечки поволі стихли.

Перемога на мітингові осталася на боці синдикалістів та анархі
стів, але одностайність бойкотистського напряму захиталася; проти 
переведення 8 -годинного робітничого дня на мітингові заперечень 
не було.

За кілька день відбувся пролетарський виступ 1-го травня. 
Сотні тисяч робітників демонстрували.

1 травня в Парижі мало тоді почасти святочний характер (може 
й тепер). Натовпи робітничих семей з жінками й дітьми ішли колонами 
за місто і в підміські сади. Оркестри музики, пискуни - чортики, 
конфеті, серпантин, веселий говір, співи — все мішалося в веселий 
гомін під травневим сонцем.

*) Ц итую  на пам ’я т ь ;  тод і цитата б у л а  точна.

Але багато робітничих колон ішло, не мішаючись із святочною 
юрбою, несучи свої плакати за 8 годин роботи, починаючи з сьогодніш
нього дня, за оказове захоплення робітниками своїх прав негайно, за 
асііоп йігесіе, плакати проти парламенту. Ці колони не тільки свят
кували, вонИі демонстрували. Були зіткнення з поліцією, арешти.

У вечорі першого травня, коли я вернувся додому з демонстрації, 
добродушна господиня квартири, де я жив (в Латинському кварталі),, 
вдова дрібного крамаря, прихильна до мене, як до акуратного пла- 
тільника і тихого взагалі квартиранта, з таємничим виглядом оповіла 
мені, що за мене вже три рази питалися два добродії. З розпитувань 
я дізнався, що ці добродії не з тих студентів і емігрантів пролетар
ського типу, які звичайно заходили до мене, що вони французи* 
справдешні елегантні топзіеиг, а не сііоуеп. Більше з тону Й поваги, 
з якою говорила про них моя господиня, та з її виразистих жестів, я 
догадався, що це було якесь цілком незвичайне завітання.

Небавом прибіг наверх у квартиру і консьєрж, що разом з своєю 
дружиною виконував обов’язки одночасно і швейцара і дворника дому. 
Він виявляв менше пошани до моїх незвичайних гостей. Цей консьєрж 
був соціяліст і мій приятель „сатага<1е“, ми з ним не раз розмовляли 
внизу на сходах. Він розповів, що ці два добродії р а з - у - р а з  верта
ються до нашого дому, ходять улицею. Він догадується, що це агенти 
політичної поліції. Але я можу не турбуватися — вони не мають права 
арештувати мене у мене вдома (за французькими законами трус або 
арешт удома можливий або з судового наказу або у випадку явного 
виявлення злочинця, право поліції робити арешти на вулиці також 
обмежене).

Не встиг іще мій консьєрж все це мені з’ясувати, як два еле
гантних добродії уже були — ось вони.

Після короткого дзвінка моя хазяйка одчинила їм двері і вони 
вступили до передпокою. Це були два рославі джентльмени в цивіль
ному, бездоганно одягнені, в чорних пальтах, лайкових рукавичках 
і лакових черевиках; один був в циліндрі, другий в котелку. Обидва 
мали чудові плекані густі французькі бороди досить великі; в одного 
борода була чорна, в другого — темно - каштанова. Вже багато пізніше 
в мене виникла думка — чи не були ті бороди, а може й костюми — 
маскарадом. Але тоді я оглядав їх і ждав.

Уклонившись з вишуканою чемністю, вони спиталися, чи не 
можуть вони бачити топвіеиг 8оЬо1ел\т (з таким прізвищем я жив у 
Парижі). Я  назвав себе.

Сказати правду, мої відвідачі були трохи збентежені, про. всю 
свою елегантність і джентльменство. Здається, вони чекали мене на 
вулиці і саме на вулиці мали надію розмовляти зо мною.

Надзвичайно люб’язно, не даючи руки, суто по-французькому 
обидва добродії представилися мені, назвавши якісь прізвища, і заявили, 
що вони мають доручення конфіденціяльно поговорити зо мною. Ска
завши це, обидва стали в вижидальних позах, сподіваючись, здається, 
що я запрошу їх до кімнати. Одначе я цього не зробив і запропонував 
їм, признаюся—без їх французької чемности і досить категорично, пере
казати їх доручення тут таки. Обмінявшись якимись півфразами 
і стенувши з трохи ображеним виглядом плечима, вони заявили,.



Г. С О Б О Л Е В  -  У Д ІН О В

що вони мають доручення від начальника паризької префектури про
сити мене зайти всього на які 15 хвилин до префектури з моїми 
особистими документами.

Вони запевняли, що префектурі треба тільки прописати мої доку
менти, що особисто явитися треба тільки для цього, що це тільки на 
яку чверть години. Я попросив їх  почекати, а квартирну хазяйку і 
мого славного консьєржа попросив зайти до мене поговорити. Обидва 
мої відвідачі (якими подібними один на одного здавалися вони мені 
на одежі, постаті, манерах) увічливо і непорозуміло уклонилися, немов 
скоряючись необхідності, але виявляючи своє німе здивування, що за 
такі дрібниці можна ще радитися.

Коли я, моя хазяйка і консьєрж зайшли до моєї кімнати, я одверто 
сказав їм, що я не знаю французьких законів і радився їх, що мені 
чинити. Вони відповіли мені, що дома мене арештувати не можуть, 
але на вулиці мають право з якого -небудь приводу затримати мене. 
Коли це запрошення тільки для прописки, то відмовлення йти з ними 
нічим мого становища не поліпшує і може збудити підозріння, дати 
привід до яких-небудь „заходів" (доповідно вони не могли з’ясувати 
мені можливий зміст цих заходів). А як є наказ мене затримати, то 
поставлять вартових і мене затримають на вулиці, коли я вийду. Одначе, 
наказу про задержання не може бути, принаймні я сам повинен знати 
чи може бути такий наказ про мене — так говорив і консьєрж і хазяйка.

Обдумавши своє становище, я рішив, що про задержання мене не 
може бути й мови. Правда, 1-го травня були арешти, але це були 
арешти при вуличних сутичках з поліцією, а арешт в префектурі 
в Парижі після запрошення з дому — арешт соціял-демократа, хоч і 
російського, в той час, як соціялістична партія мала у Франції всі 
свободи, це, здавалося мені, — річ неможлива. Та й чим я міг зави
нити у Франції?

Адже мої виступи на легальних зборах не різнилися змістом від 
багатьох легальних виступів групи Геда і Вальяна, виступів, на яких 
я не раз був присутній. То в якому-ж порядку могли-б арештувати 
мене! Що могло-б бути, крім установлення особи? Все це я обмірку
вав і в мене з’явилася цілковита певність, що як би не пішла моя 
справа пізніше, але тепер поради хазяйки й консьєржа слушні і мене 
затримати не можуть.

Пізніше довелося мені пожалувати своєї самопевности, легко
важного довір’я до порад хазяйки і консьєржа. Я зрозумів, що не слід 
було так квапитися, що можна було день-два засісти в „бест“, що 
як член РСДРП я міг і повинен був викликати своїх більш досвідчених 
партійних товаришів, запросити кого-небудь з французьких товари- 
ришів - соціялістів або юриста для поважнішої наради і обміркованого 
рішення, що робити.

Але про це все я подумав тоді, коли було вже запізно. А тепер 
я рішив їхати до префектури. Мої відвідачі не ховали своєї радости— 
вони збувалися таким способом зайвого клопоту.

Це запрошення вийшло власне арештом. Але цей арешт був 
цілком неподібний на мій арешт в Росії на рік раніше, зовсім непо
дібний на російські арешти моїх товаришів і арешти, описані в літе
ратурі. І саме завітання цих а^епіз було чудне і незвичайне : в Росії

жандарми приходили вночі з поліцією і понятими. Приходили і завжди 
робили трус, незалежно від того, чи мали арештувати після трусу. 
Тут усе було инакше. Якось дуже вже культурно, але неясно, і непо
коїло, признаюся, більше, як у Росії. Головне було не втратити можли
восте легально вернутися до Росії. Для того треба лавірувати і не 
ховатися. Я рішив їхати.

Взяли фіякр і ми поїхали. По дорозі мої сопутники були так 
само люб’язні і галантно мовчали. Але вже в префектурі їх  поводження 
перемінилося. Галантність злетіла і вони почали говорити про мене, 
що тш м  мовляв молодцям - чужоземцям, які баламутять народ і намо
вляють його нападати на поліцію, слід би добре накласти палицями.

Такий початок не віщував нічого доброго. Мене провели у велику 
кімнату, подібну до канцелярії. В кімнаті горіло тільки дві настільні 
електричні лямпи і сиділа людина в цивільному над паперами. Мої 
сопутники перемовилися з нею кількома швидкими фразами і зали
шили нас.

Почекавши кілька хвилин і  бачучи, що урядовець — мабуть, канце
лярист— і не думає звернути на мене увагу, я звернувся до нього. 
„Сідайте і  почекайте" —  це були його одинокі скупі слова, і мені дове
лося скоритися.

Скільки я чекав, не пам’ятаю; здалося мені, що довго, але може 
півгодини або годину. Потім до кімнати увійшов якийсь урядовець 
в цивільному і спитався, чи потрібний мені перекладач. Не хтівши 
мати до діла ще з яким - небудь російським шпіоном, я від перекла
дача відмовився. Минуло ще 1/2 години. Потім увійшло два значніших 
урядовця і почалося щось подібне до допиту.

Признаюся, оскільки я почував себе підготованим до допитів у 
Росії, твердо засвоївши при арешті там систему відмовлятися від 
відповіди на всі запитання (заперечувати свою вину в Росії не дово
дилося, бо я був арештований після мітингового виступу), остільки 
я почувався неупевнено тут. В кожнім разі я поклав як-найближче 
триматися російської тактики „активного мовчання", пам’ятаючи, що 
мої відповіді, навіть цілком невинні, можуть пошкодити якомусь това
ришеві і не допоможуть мені, якщо французькі агенти вже вислі
дили мене.

Закордонного паспорту з дійсним прізвищем я ще дома рішив 
не показувати їм, бо мені найголовніша річ була зберегти собі можли
вість легально повернутися до Росії, охоронитися від російських шпі- 
онів. Тому, коли мені запропоновано пред’явити особисті документи, 
я віддав якесь посвідчення на ім’я Соболева, яке собі заздалегідь 
дістав і яке, признатися, перед тим довелося мені пред’являти в Парижі 
тільки на почті, коли я одержував гроші з Росії. Це посвідчення не 
задовольнило тих, що мене допитували, але я заявив, що инших 
документів не маю.

" Коли мене спиталися, чи я пред’явив свої документи в префек
туру, мені довелося відповісти негативно; на питання, чому я не зро
бив цього, я відповів, що ніхто з моїх земляків (головно студентів) 
своїх документів не пред’являє, що ніхто від мене того не вимагав 
і що я не знав, що в Парижі треба це робити. На питання, в яких 
я справах у Парижі, я відказав, що приїхав учитися, слухаю різних



лекцій і працюю по, бібліотеках. Де була почасти правда —  я слухав 
лекцій в Сорбоні, працював по бібліотеках, але головно, в марііссів- 
ських гуртках. Одначе ніяких посвідчень, білетів вільного слухача 
у мене не було і це мені довелося ствердити.

Потім почався допит по суті справи: чи я виступав на таких 
мітингах, в таких клубах ? Чи належу я до партії анархістів - синди
калістів і ин. На ці питання я просто відмовився відповідати, ска
завши, що вони не стосуються до справи, в якій мене викликано. 
Тоді мені показали розпорядження товариша міністра внутрішніх справ 
допитати мене в таких пунктах. Відповідати я все таки відмовився 
з мотивів, зазначених вище.

Тоді вони почали знущатися з мене. „Тепер ви відмовляєтеся 
відповідати, а цією штукою ви.вмієте орудувати і забивати французь
ких урядовців ?“ обурено звернувся до мене один із тих, що мене 
допитували, наставляючи проти мене браунінг.

„Ці хлопці приїжджають з Росії ніби вчитися і намагаються 
запровадити в нас анархію, намовляють до злочинів, беруть участь 
у замахах1* — скрикнув другий (1906 року ще свіжі були спогади про 
індивідуальні виступи анархістів — кидання бомб у театр і ин.).

На ці поклики, на підіймання браунінга я не реагував. Мої 
розмовники ще більше гнівилися, почали загрожувати мені, знов почу
лися фрази, що треба бити палицями цих чужоземців. В мене з’яви
лося виразне відчуття, що мене мають бити — відчуття, з яким я вже 
раз познайомився в Росії.

Я мав підстави ждати цього. В революційно - політичних колах 
було відомо, що частину паризької поліції спеціяльно набирали з 
людей, яких можна було використати для боротьби з революціонерами, 
не розбираючи методів боротьби. Ця часть „ажанів“ являла собою 
щось подібне до жандармів в загальній поліцейській формі. Набрані 
із стало - чорносотенних елементів, вони мали в поліції деякі привілеї 
і дорожили своїм становищем. В поліції у них підтримувано їх  чорно
сотенний дух, виховувано й підтримувано погромні інстинкти. Саме 
вони звичайно робили напади на демонстрантів, розганяли збори, 
били страйкарів; в кожному разі вони були ядром тих поліцейських 
загонів, які кидано на такі діла. Для таких діл ці ажани мали навіть 
спеціяльну зброю не то палиці, не то гуми — тупу холодну зброю, як 
вони ї ї  називали.

Незрідка перед „ділом" цих поліцейських „жандармів" підпою
вали. Підпилі були також поліцейські, що нападали на демонстран
тів першого травня.

Ми знали, що коли революціонери в Парижу готувалися до пер
шого травня, поліція теж пильно по-своєму готувалася, і і  травня, 
коли демонстранти заходили в райони, яких найбільше пильнувалося, 
на них енергійно нападали півп’яні поліцейські загони. Були 1-го 
травня також випадки, що декого били на вулицях.

Незадовго перед 1-м  травня під час одного страйку поліцейські 
напали на вулиці на Акімова-Маховця (відомий тоді представник 
опортуністичного руху в соціял - демократії з суто - економічним ухи
лом). Коли його били, він кричав адзавзіпз (розбійники). Оборонятися 
одному проти багатьох нічого було й думати. Проте після того

Акімов був арештований і потім засуджений спеціяльним (здається, 
поліцейським) судом до в’язниці за образу влади і супротивлення їй 
при виконанні обов’язків.

Демонстранти 1 - го травня поводилися не так покірно, як Акімов, 
вони дійсно і иноді зі зброєю противилися поліції і ажани були 
роз’ярені; найбільше намовляли їх  проти чужоземців.

Через те я обавлявся биття тут таки в префектурі і погрози по
ліцейських не здавалися мені пустими погрозами. Обстанова сприяла 
їм : частина будинку префектури, де я був, була майже порожня, 
кругом стояла лунка тиша. В такій обстанові зо мною могли зробити, 
що хотіли, особливо додержуючи сучасних поліцейських методів биття 
без калічення. А Л р м  мені могли закинути образу влади, супроти
влення, навіть нашд на префектуру, можна було підкинути зброю, 
навіть бомбу.

Все це раптом спало мені на думку. Дожидання всякого лиха 
зростало. Поводження моїх розмовників не віщувало нічого доброго.

Я ждав прибуття ажанів. Допит не припинився. Я відмовлявся 
відповідати на запитання.

Нарешті мені дали спокій. В листі моїх визнань —  вони були 
записані точно — відзначено, що я відмовився відповідати.

Протокол допису я підписав.
Урядовці вийшли, кинувши мені „ждіте“.
Через деякий час, вже досить пізно, до кімнати увійшов дру

гий урядовець, теж у цивільному, і прочитав мені папір з наказом 
затримати мене для вияснення моєї особи, як „небезпечного чужо
земця що не має документів. Папір був мені пред’явлений. На нім 
були підписи „за“ міністра внутрішніх справ і ще гїкийсь. Вражіння 
від паперу було таке, що його заготовлено й підписано заздалегоди 
і тільки слова „що називає себе Соболевим" і инші були вписані тепер.

Я зажадав, щоб мені був пред’явлений закон, що дозволяє на 
таке розпорядження. Урядовець вийшов.

Пройшло ще тяжких півгодини і увійшов один із тих, що мене 
допитували, з розкритою грубою книжкою і ткнув пальцем у статтю 
закону. Там було щось про затримання й вислання адміністративним 
порядком небезпечних чужоземців - імігрантів, які живуть з вигада
ними прізвищами і не заявлені в префектурі (приблизно так). Дата 
закону була 1849 рік. Але видання книги нове.

Отоді-ж то я згадав, що, вивчаючи історію Франції, я читав 
про сдеціяльні закони 1849 року проти чужоземних політичних емі
грантів.

Революційний рух 1849 року в Германії і инших країнах був 
погамований раніш, як у Франції. Після поразки тих революційних 
рухів, після різних реставрацій, багато революціонерів, в тим числі 
і Маркс і Герцен, примушені були покинути отчину і віддалилися в 
центр революції 19 віку —  Париж, де була ще республіка, де бо
ротьба тривала, де поразка, здавалося, не була остаточна.

І  от тоді, розуміючи небезпечність, звязану зі скупченням рево
люціонерів - емігрантів з усїх країн, небезпечність участи їх  у фран
цузькому революційному русі, французький уряд почав переслідувати 
чужоземців.



Уряд президента Луі - Наполеона - Бонапарта (пізніше Наноле- 
она III) запропонував, а парламент липневих днів (розстріл робітни
чих національних майстерень і ин. року 1848) прийняв закон, який, 
давав міністрові внутрішніх справ право арештовувати й висилати 
небезпечних чужоземців.

Як сталося, що цей закон пережив республіку і імперію Напо
леона, пережив Тьера і був застосований року 1906-го до мене, через 
57 літ після його видання, цього я ніяк не міг тоді збагнути, а потім 
ціла ця подія стала минулою, цікавою тільки як епізод, а не для 
історичних дослідів.— Та й не до того було.

В кожному разі я тоді мусів задовольнитися пред’явленням мені 
тому законів і розписався, що наказ французькою,міністерства внут
рішніх справ про моє задержання читав. 1 Ш

Хутко з’явилося 2 поліцаї в формі і запропонували мені іти за 
ними. Зовсім Як у Росії після допиту в жандармському відділі.

їхали ми досить довго. Навчений своїм російським досвідом, я 
не питався, куди ми їдемо. Напевно в тюрьму. Куди - ж більше ? В кож
ному разі я думав, що потраплю в камеру для політичних в ’язнів.
Я помилився.

їхали ми досить довго і нарешті під’їхали до добре відомого 
мені будинку. Це був Бурбонський палац на березі Сени — будинок 
парламенту „сЬатЬге сіє (1еріііе“ або „СЬатЬге теиЬІе", як іронічно 
називали палату депутатів на зборах робітників.

Зупинилися ми, не доїжджаючи до головного входу, але потім 
обійшли будинок навкруги і вже з боку Сени підійшли до залізних^ 
дверей з півщщзального етажу.

Над цим входом, як і над усіма входами палати депутатів, був 
напис „ІіЬегіе, еуаШе, їгаіегпііе" (свобода, рівність, братерство).

Над цим входом цей напис здавався глузуванням: це було „місце 
замкнення".

Після формальностей прийому нового пожильця, я, в супроводі 
вже инших урядовців військово - поліцейського типу з револьверами
і чимось подібним до палиць і гранат коло пояса, перейшов довгими 
коридорами до залізних дверей тюремної камери.

Над цими дверима теж був напис „ПЬегІе, е§а1ііе, Ігаі,егщіе“.
Камера середньої великости була повнісінька. На нарах, що на 

диво подобали на нари спільних камер російських в’язниць, і на 
лавках сиділо й лежало чоловіка 20 — ЗО. Було пізно. Більшість аре
штованих спали. Більшість в’язнів, що були в камері, були люди 
видимо карного типу. Зрідка долучався ще один „житель" п’яного 
вигляду.

Вся камера мала характер помешкання для короткочасного 
перебування. Це трохи тішило мене, бо залишатися довго в такім 
товаристві і в такій обстанові було-б огидно.

Лягти було ніде і я сів на вільний край лавки, збираючись 
пересидіти цілу ніч.

Недалеко мене сидів підстаркуватий чоловік.
„Ви росіянин?"— спитав він мене трохи ламаною французькою 

мовою. Я відповів і здивувався, що він у напівтемряві пізнав мою 
національність.

„Я знав багато росіян. Я відсидів три роки в тюрмі в російсь
кій справі (він назвав якесь італійське місто) і от тепер знов аре
штований".

Поволі ми розмовилися. Він сів ближче до мене і ми говорили 
з ним у півголос до ранку. Це була одна з найцікавіших зустрічів 
мого життя.

Сусіда мій у  цій камері, згорблений, сивий, розповів мені, що 
він італієць, кравець по спеціяльності. В Римі, де він жив у  вісім
десятих роках минулого віку, він був ще молодою людиною, але вже 
мав репутацію доброго майстра - кравця, коли він познайомився з 
російськими художниками, а потім і з російськими закордонними сту
дентами і революціонерами.

Він ще перед тим був революційно, настроєний, а під впливом 
росіян остаточно зробився революціонером. Деяких діячів „Землі і 
Волі" і „Народньої Волі" він знав особисто. Добре знав він між ин
шим Степняка - Кравчинського. І от він стає в Італії співробітником 
російських народовольців. Він бере участь у виготовленні в Італії 
вибухових творив, передержує і пересилає їх  і зброю до Росії, не 
раз їде з дорученнями до Швейцарії, конспірує.

В періоді 1881 — 83 року (не пам’ятаю тепер точно його опові
дання) його арештовують з речовими доказами, обвинувачують у пач- 
карському вивозі зброї і ин. і засуджують на три роки до спеціяльної 
в’язниці (здається каторжної). Там. він проводить три роки каторж
ного режиму мовчання і примусових робіт.

За найменшу провину, за слово, сказане пошепки сусіді на роботі, 
навіть за повернення голови, за найменший вияв незадоволення суворо 
карйяи, залишали без їжі, сковували по-двоє. А після відбуття кари
5 років позбавлення осібних прав, заборона з’являтися в публічних 
місцях, щоденна явка до поліції, нагляд. Не раз він сидів по
2 — 3 тижні тільки за те, що залишався на площі в юрбі, за присут
ність на мітингу він відсидів більше. Почалися мандри по містах. 
Кінчив він еміграцією і оселився в Парижі.

Цей арешт — він знає—кінчиться висланням. Він поїде до Швей
царії, перевезе туди сім’ю; коли улаштується з роботою, знов почне 

’з початку.
Багато розповідав мені італієць за своє життя, за зустрічі з 

росіянами, за тюрму і мандрування, за свою участь в синдикалістсь
кому рухові в Парижі. Парламентом він гордував, соціялістам не до
віряв, хоч і поважав багатьох з них. Перемога робітничої класи уяв
лялася йому яко перемога синдикалістського професійного руху. 
Я теж розказував йому про російські соціялістичної партії, про по
дії 1905 року, про російську революцію, про наше підземелля.

Ніч нам не змигнулася в розмові і тихих суперечках. Він іноді 
вставляв у свою розмову італійські слова, дарма що довго жив у 
Парижі, знов же я вставляв німецькі, але ми добре розуміли мову 
один одного.

Вранці в’язнів почали ступнево переводити до инших помеш
кань. Десь 0 12 год. вивели мого італійця, а потім викликали і мене.

Знов з двома тюремниками ішов я довгими коридорами півпід- 
вального етажу бурбонського палацу.



Відколи вивели італійця, мене знов поняло моторошне почуття 
самітности і цілковитої безпорадности. В російській в’язниці було 
не те. Там була свідомість, навіть, певніше,— відчуття колегіяльности, 
внутрішніх звязківз політичною в’язницею, з підземеллям на волі, була 
свідомість солідарности, знання лінії поведінки в’язниці, згідної з тради
ціями, відомими з книг і від товаришів, там була свідомість своїх 
прав,— а тут повна безпорадність і самітність; там були ясні взає
мини з начальством в’язниці, взаємини ворогів, часове порозуміння про 
взаємні права й обов’язки, а тут — усе невідоме. І дотого-ж у ро
сійській в’язниці не було за моїх часів безглуздого знущання,

А тут, поки ми йшли довгими вузькими коридорами утрьох з 
агентами тої в’язниці, я посередині, а вони — один напереді, а дру
гий позад мене, знов почалися неподобні жарти й розмови, що треба 
просто побити цих! (слідувала лайка); здіймалися на мене парасолі, 
які чогось були в руках агентів, що меце супроводили.

В цім глухім коридорі знов з’явилося в мене відчуття чекання, 
що мене поб’ють, як і на допиті в префектурі. Де відчуття переживав 
я четвертий раз на своїм житті. В Росії це було при двох арештах — 
1 -й раз, коли мене часово умістили в казарми городових (тоді я після 
арешту не признавався, хто я, щоб дати моїм товаришам змогу все 
забрати з квартири, де я жив), потім з цим чеканням я познайомився 
в Парижі.

Я познайомився у Рбсії безпосередньо з биттям нагайками 
в часі демонстрації; був побитий при сутичці з чорносотенною мані
фестацією 19 лютого 1905 року, бачив наставлений на мене револь
вер, чув постріл і потім був буквально стоптаний юрбою. Того разу 
було відчуття неминучої загибели. Але все те було пусте в порів- 
нанні з чеканням, що тебе неодмінно поб’ють. З’явилося відчуття фі
зичного нуду, гострий стан фізичної безпорадности і пригноблености. 
Сукупність цих відчуттів не можу назвати інакше, тільки моральною 
мукою. Відчуття ставали що раз тяжчі, час, поки ми йшли цим дов
гим глухим коридором, здавався нескінченим. Нині, через 20 років, 
я виразно згадую навіть стіни коридору — цементовані, сірі, не шту
катурені, рапаті стіни. В однім місті на стіні був хрестик олівцем— . 
проба олівця, —  і він теж запав мені у пам’ять.

Нарешті ми прийшли в якийсь не то фізико - хемічний кабінет, 
не то лабораторію. Це була антропометрична камера. Тут мене зфо- 
тографували в профіль (і анфас, звеліли розібратися і почали вимі
ряти й записувати осібні прикмети.

На своїм житті два рази довелося мені зазнати на собі антропо
метричного поміру: в липні 1905 року в Харкові і 2 травня 1906 р. 
в Парижі. Я не знаю процедури гидкішої і образливішої, ніж оця, 
коли на вашому тілі шукають осібних прикмет, міряють вам уха, 
ніс і ин.

В Парижі ця процедура була детальніша; тут навіть повіки на 
очах підіймали і старанно розглядали. Відмовитися від того не можна 
було й думати: два агенти з парасолями стояли коло боку. Закінчи
лася процедура відбиттям пальців на намащеній чимось чорним 
скляній платівці. Потім мене знов одвели до тої самої камери. Іта
лійця мого вже не було. Народу в камері побільшало. 2 -гу  ніч я

проспав на нарах. Другого ранку мене повезли в якусь уста
нову. Там мені об’явили наказ за підписом міністра внутрішніх справ 
Клемансо вислати мене з Франції без права в’їзду. В наказі було 
посилання на закон і наведено також посилання на другий закон, 
який самочинний приїзд у Францію, всупереч висланню, карає трьома 
місяцями замкнення у в’язниці, незалежно від нового потім вислання.

Там мене запиталися, куди я хочу виїхати з Франції і чи 
буду їхати своїм коштом. Я назвав Женеву і за півгодини або годину 
в тій самій установі мені дано білет на вечірній поїзд.

Потім мені дано двох провідників, які повинні були скрізь су
проводити мене того дня і з ними пустили мене улаштувати свої 
справи.

Разом з моїми провідниками я поїхав до дому скласти свої речі. 
Моя хазяйка і консьєрж зустріли мене з видимим'співчуттям і жалу
вали, що погано мене порадили (чи погано-ж?).

Я викликав двох приятелів, передав їм деякі речі, одного на
відав. Мої зброєносці скрізь ходили за мною, надокучаючи мені ста
ранням взяти приятельський тон і брудними жартами. Вони розпро
щалися зо мною аж увечорі, коли я сів у вагон і поїзд рушив.

В тім самім купе, де був я, сиділо два промовці інтернаціональ
ного мітингу, італієць - анархіст і іспанець - синдикаліст — ті, з якими 
я полемізував. Ми привіталися. В тім самім купе було дце троє добро
діїв, так ніби незнайомих один одному, але у всіх трьох були підо
зріло однакові саквояжі і однакові подушки з літерами ,,̂ ¥\ 8.“.

Скоро лише ми переїхали кордон Швейцарії, ці добродії зникли. 
У Женеві я взяв білет до Кларану, де часово оселився, негайно змі
нивши прізвище Соболев на Удінов.

Перший час після цієї пригоди незвичайно легко й вільно диха
лося весняним повітрям у Швейцарії.

У французьких газетах прочитав я уже в Швейцарії, що про 
арешти чужоземців і їх  вислання був запит у парламенті. Були гро
мові промови соція лі стичних депутатів.

Клемансо відповідав.
Боротьба за 8 -годинний робітничий день того року не була ща

слива— підприємці відповіли локаутами. Важливих здобутків робіт
ники не досягли. В парламенті знов зняте було питання про урегулю
вання робітничого дня.



Г. ГР И Н Ь К О

Нарис української економіки *).
Нелегко дати в короткому огляді характеристику основних про

блем української економіки. З одного боку, Україна є занадто склад
ний народньо-господарчий організм, щоб можна було дати короткий 
вираз ї ї  найважливішим проблемам. З другого боку, значні народньо - 
господарчі групи України (метал, вугілля, цукор то-що) безпосе
редньо підлягають керовництву союзних органів і їхній розвиток 
цілковито ув’язується з загально - союзними економічними інтересами.

З цими обмеженнями все-ж таки можна зробити спробу,— під
креслити те, що в сучасному етапі розвитку є найважливіше і най
характерніше в економічному стані України.

І. УКРАЇНА В СИСТЕМІ СРСР

Не можна зрозуміти окремі народньо - господарчі проблеми Ра
дянської України, а тим більш намітити належний розмах і темп 
їхнього розвязання без того, щоб не усвідомити загальне місце Укра
їни в системі СРСР. Ось такі основні моменти дають можливість зро
зуміти стан і ролю України в системі загальної радянської економіки.

1) Україна вже тепер дає біля 28°/0 валового збору хлібів по 
Союзу, біля 52% їхніх товарових лишків, біля 8О°/0 продукції цукру, 
біля 80% продукції вугілля, біля 75% чавуну, 65% залізної руди 
і т. инш. Займаючи лише 2°/о союзної території, Україна зосереджує 
в себе 18% залізничих ліній і приблизно 1/ 3 залізничих перевозок. 
Инакше кажучи, на У к р а ї н і  в же  в с у ч а с н и й  п е р і о д  з н а 
х о д я т ь с я  н а й в а ж л и в і ш і  п і д в а л и н и  з а г а л ь н о - с о ю з н о ї  
е к о н о м і к и .

2) У к р а ї н а  є з а х і д н и м  у п о р о м  р а д я н с ь к о г о  союзу,  
утворюючи значну частину сухопутних кордонів з європейськими 
капіталістичними країнами, — і морських з країнами Близького Сходу. 
Це робить ї ї  тим передовим плацдармом, який повинен не тільки 
витримати в кожний момент удари капіталістичної інтервенції, але
і стати вихідним пунктом нашої економічної експансії в країнах 
Европи й Близького Сходу.

3) В звязку зі специфічними умовами географічного становища 
України (наближеність до Европи і країн Близького Сходу, незамер- 
заючі порти і таке инш.), а також в звязку зі специфічними рисами

і )  В основу ц іє ї статті покладено  доп ов ідь  на перш ому В сесою зному план о
вому З ’Ї З Д І ;

ї ї  економіки (продукція експортових товарів, здобування руди й ву
гілля й зосередження на Україні найважливіших галузів промисло
вости, величезний внутрішній ринок, то-що) в к л а д а н н я  к а п і т а 
л і в  в у к р а ї н с ь к е  н а р о д н е  г о с п о д а р с т в о  м у с и т ь  п р и 
в е с т и  до н а й ш в и д ч о г о  н а р о д н ь о - г о с п о д а р ч о г о  е ф е к т у  
для в с ь о г о  СРСР.

4) Україна терпить від величезного аграрного перенаселення, при 
чому це п е р е н а с е л е н н я  тим з н а ч н і ш е ,  ч и м  б л и ж ч е  "до з а- 
х і д н і х  к о р д о н і в  (на 100 десятий засіву в РСФРР припадає 19 
душ, а на Україні 63 душі сільського населення). Проблема швид
кого зменшення аграрного перенаселення на Україні й піднесення 
на шляху сільсько - господарчого прогресу широких бідняцьких 
і середняцьких шарів українського селянства (досить активного, що 
пройшло велику школу національно - демократичного руху) має не 
тільки економічне, а й глибоке політичне значіння.

5) У к р а ї н а  м у с и т ь  с т а т и  в з і р ц е м  в и р і ш е н н я  р а д я н 
с ь к о ю  в л а д о ю н а ц і о н а л ь н о г о  п и т а н н я  д л я  в с ь о г о  IIів -  
д е н н о - с х і д н ь о г о  к у т к а  Е в р о п и ,  що н а й б і л ь ш  р о з д и р а 
є т ь с я  н а ц і о н а л ь н о ю  в о р о жн е ч е ю .  Тим часом Україні дово
диться розвязувати національне питання, переводячи до нових (більш 
відсталих національних) форм високо розвинений в економічному 
й культурному відношеннях суспільний організм. Виконати це зав
дання без зниження культурного рівня й без зменшення темпу будів
ництва можна лише при виключному напруженні організаційних
1 фінансових зусиль.

6) Україна спізнилася майясе на 2 роки проти європейської 
частини РСФРР що до початку мирного економічного будівництва 
й найгостріше пережила громадянську війну й руйнацію, яка стоїть 
тепер в гострій суперечності з бурхливим піднесенням народнього 
господарства й утрудняє його розвиток.

Цілком правдиво кажуть, що в реальному будівництві, а тим 
більш в будівництві соціялістичного суспільства, не може бути суто, 
тоб-то абстрактно економічного підходу до народньо - господарчих 
явищ і завдань. Лише облік всіх умов, зазначених вище, дає можли
вість правильно розібратися в окремих народньо-господарчих про
блемах України й накреслити правдивий шлях до їх  розвязання. 
Труднощі і своєрідність становища на Україні примушують одночасно 
загострювати увагу на обох лініях ї ї  розвитку, — с і л ь с ь к о - г о с п о 
д а р ч і й  і і н д у с т р і я л ь н і й . .

II. ПРОБЛЕМА КРАЙОВОГО ЕКОНОМІЧНОГО РАЙОНУВАННЯ
СРСР І  УКРАЇНИ

Всім відомо, що робітники Союзного Держплану не мало поклали 
праці, щоб розробити питання про краєвий економічний розподіл 
України. Ця ідея свого часу знаходила деякий відгук серед окре
мих українських робітників. Існували два варіянти такого розподілу:
2 краї (Південно - гірсько - заводський і Правобережжя) і 3 краї (з 
додачею Приморського з центром в Одесі). Ще й до цього часу



друкую ть і вип ускаю ть мапи й схеми економічного районування 
СРСР, де У кр аїн а  зн ачиться  поділеною на ц і д ва  або три  краї. Тим 
часом ж иття п іш ло зовсім инш им ш ляхом. Вже більш  року, я к  У країн а 
ск асу в ал а  у  себе гу б ер ськи й  розподіл  і п ерей ш ла на так  зван у  
трьохступ неву  адм іністративно - тери тор іяльну  систем у : р еспубл ікан 
ськи й  центр, округи  й райони. Зам ісц ь  9 губерень під  безпосереднім 
керовництвом У країнського  У ряду , — е 41 округа  й автономна М олдав
сь к а  респ уб л іка .

В стає запитання, чим поясню ється той розрив між передбачен
нями, що виходили  з кол союзного Д ерж п лан у  й реальним  будівниц
твом?- Д ехто гадає, що ту т  ми маємо помилку У країни , щ о в н ай 
ближ чий період ж и ття прим усить п ід ій ти  до крайового ї ї  розподілу. 
В цьому питанні потрібна ц ілковита виразність. І вона полягає в тому, 
щ о на наступ н ий  і досить довгий  історичний період треба цілком 
зняти  з обговорення питання про крайовий  розподіл У країни , бо 
воно р іш уче суперечить найваж ливіш им  завданням  політичного будів
н иц тва У С РР. Н е  к р а й о в и й  р о з п о д і л  У к р а ї н и ,  а д  а л ь ш а  
к о н с о л і д а ц і я  У к р а ї н с ь к о ї  С о ц і я л і с т и ч н о ї  Р е с п у б 
л і к и ,  — ось чого вим агає ж иття, і з цього треба виходити також  
і при  розвязанні основних питань економічної політики. И накш е 
каж учи , не т ільки  на самій У країн і, а в  п і д х о д і  д о  н е ї  з а г а л ь н о 
с о ю з н и х  о р  г а н і  в н а л е ж и т ь  в с т а н о в и т и  б і л ь ш  с т а л и й  
п о г л я д  н а  н е ї ,  я к  н а  н а р о д н ь о - г о с п о д а р ч е  ц і л е .

Не можна, неприпустим о забувати , що головні труднощ і в розвя
занні завдань пролетарсько ї револю ції н а  У кр аїн і були в тому, щоб 
повернути лівобереж ний ін д устр іяльн и й  пролетаріят лицем  до у к р а 
їнського  і в п ер ш у  ч ер гу  правобереж ного селян ства, вирвати  останнє 
з - п ід  впли ву  національно - дем ократичної ідеології, об’єднати  його 
н авкр у ги  п ролетар іату  й тим забезпечити існ уван н я У С РР. Це не 
давалося  на У країн і одразу. П отрібна б ула ж орстока н ау к а  боротьби 
й поразок, щоб злам ати  відосередню течію лівобережного індустр іяль- 
ного пролетар іяту , щоб усвідомити потребу будувати  й зміцню вати 
У С РР. Тим часом кож ен вар іян т крайового економічного розпо
д іл у  У країн и  веде до розри ву  між П равобереж ж ям і Л івобереж ж ям , 
т о б -т о  до розриву по тій  л ін ії, що є найнебезпечніш ою  з погляду  
загальн их  завдань п ролетарсько ї револю ції на У країн і. Не треба за 
бувати, щ о крайовий  розподіл (коли він буде реально переводитися 
в ж и ття  на зразок  У ралу  або П івнічно - К авказького краю ) м усить 
зак ін чити ся утворенням  повноправних, ж иттєздатних крайових викон
комів, як і керуватим уть всім а галузям и  ж иття. Н а У країн і це не 
може визначити  нічого инш ого, крім  п ід ри ву  У країн и , як  Р е с 
публіки .

П оруч цього сл ід  так  само мати на увазі й зовніш ні політичні 
завдання. З а  сучасним  західнім  кордоном У країн и  перебуває біля
10 міл. україн ського  населення, переваж но п ід  владою  П ольщ і, при  
чому головним гаслом  політичної боротьби трудящ и х Зах ідн ьо ї У кр а
їни  є приєднання до У С Р Р . Р ад ян сь к а  У кр аїн а  є форпостом Р ад ян 
ського Союзу на кордоні з кап італістичним и країнам и. Вона безпо
середньо м еж ує з п івденно - східнім  кутком Е вропи, де найбільш  
загострена нац іон альн а боротьба. К онсолідац ія У країни , я к  республіки ,

правильне розвязання національного п итанн я на У країн і має вели 
чезне політичне значіння. Економічна політика на У кр а їн і й зокрем а 
ї ї  районування мусять бути цілковито з цим звязан і. Тому потрібно 
цілком зняти  з обговорення питання про крайовий  економічний роз
поділ У країн и  й встановити сталий  п ідхід  до неї, я к  до народньо- 
господарчого цілого, треба зм іцняти У країну, я к  республ іку .

III. У КРА ЇН А  Й ПЛАН ГОЕЛРО

За загально - союзним планом електрофікації, що, як відомо, був 
складений на 10 років (1920 —  ЗО), на Україні намічалося 4 великих 
парових районових станції (Штерівська, Лисичанська, Білокалитин- 
ська й Гришинська) і одна гідроелектрична (Дніпроельстан). З того 
часу, як був затверджений план „Г о е л р о“, минуло 6 років. За ці роки 
на Україні будувалася й тепер закінчується лише одна Штерівська 
електростанція з загальною міцністю в 20.000 квт., тоб-то приблизно 
в 5 разів меншою, ніж це передбачалося за планом. Поруч того по
за планом Г о е л р о або почалися, або цілком підготовлені роботи 
по станціях: Київській — 20.000 квт., Криворізькій — 20.000 к®Т-’ 
Харківській— 32.000 квт., Запорізькій — 6.000 квт., Миколаївській—
3.000 квт., Катеринославській — 3.000 і цілій низці дрібніших.

Т аким чином, вж е цього року  і у  всяком у р азі наступного 
господарчого року  на У країн і буде здійсню ватися поза планом Г о- 
е л р о  реальн е електробудівництво з загальною  міцністю біля 100.000 
квт., в той час, я к  за планом Г о е л р о  за 6 років  його існ уван ня 
збудовано лиш е 1 станцію  міцністю в 20.000 квт. Отже, на У країн і 
ми маємо великий розрив між планом Г о е л р о ,  що, я к  відомо, є 
ген еральн ий  план  перебудови народнього господарства СРСР на но
вих енергетичних умовах, і реальним будівництвом нових електро- 
встановок поза планом Г о е л р о .

Ц ілком зрозуміло, щ о таки й  розрив не можна терп іти  й тому 
одним з важ ливіш их завдань під час п ер егл яд у  п л ан у  Г о е л р о ,  що 
тепер відбувається , є охопити я к  те електробудівництво, що вже 
реально почалося, так  і задовольнити основні вимоги і потреби у к р а 
їнського  народнього господарства в цілому. П ри цьому сл ід  п ід кр е
слити, що план Г о е л р о  ск лад ався  тоді, коли У кр а їн а  т ільки  вихо
д и л а  з доби гром адянської війни й  ствердж увала своє існування як  
республіка. В економічних ш табах тоді щ е Р С Ф Р Р  не було в той час 
належ ного усвідом лення У країни , я к  народньо - господарчого цілого. 
В план  Г о е л р о ,  власне каж учи , У кр аїн а  я к  ц іле вклю чена не була, 
а були  лиш е вклю чені Донбас і Рудно - М еталургійний  район  (Д ніпро
ельстан). Тому поруч територіяльного охоплення У країн и  в новому 
план і Г о е л р о  треба забезпечити п ідх ід  до неї з п о гляд у  взаємо- 
залеж ности  її  частин, тоб - то п ід х ід  до неї, я к  до народньо - госпо
дарчого цілого.

Ц ілком зрозуміло, що ц е ні в як ій  м ірі не визначає якогось 
в ідри ву  У країн и  від  инш их частин  Р адян ського  Союзу, а  тим більш  
в план і Г о е л р о ,  тоб - то в генеральном у план і соц іял істи чн о ї рекон
стр у к ц ії наш ого господарства,



Окремо треба підкреслити питання про Дніпроельстан, як одну 
з найважливіших проблем українського (і не тільки українського) 
народнього господарства. За останній рік про Дніпроельстан досить 
багато писали, й головні елементи цього могутнього народньо - госпо
дарчого комбінату досить добре відомі. Нашу союзну експертизу 
проекту Дніпроельстану закінчено або закінчується. Ї ї  висновки 
йдуть до визнання правдивости технічного проекту, обчисленого на 
міцність станції в 300.000 кінських сил і на річну віддачу енергії 
в 1.200.000.000 квт. годин. Дискусія, що знялася була один час в пресі 
про значіння Дніпровської гідроелектричної станції для потреб україн
ської металургії, ні в якому разі не хитає основних положень проекту, 
особливо що до феромарганового і алюмінієвого виробництва. Значно 
складніше стоїть питання про шлюзування Дніпра і перетворення 
його в суцільну водяну магістраль від Білорусії до Чорного моря. 
Неясним залишається ще, в якій мірі можливий вантажообіг по по
новленому Дніпру виправдає витрати великих коштів на шлюзування. 
Далі, хоч який малий наш досвід в питаннях про можливість вико
ристання гідроенергії в сільському господарстві й про перспективи 
меліоративного поліпшення наддніпрянських степів в звязку з підпо
ром води в Дніпрі, величезне культурне значіння Дніпроельстану для 
сільського господарства навряд чи може викликати сумнів. Що до 
питання про залізничу понадмагістраль між Донбасом і Кривим Рогом, 
то, як видно з експертизи, це питання не є органічно звязане з проектом 
і з цього боку позитивній оцінці проекту нічого не може загрожувати.

Вартість всього будівництва визначається нашою радянською 
експертизою в розмірах від 150 до 200 міл. крб., що дає собівартість 
кіловат-години на зборних шинах станції — 0,6 — 0,7 коп.

Слід звернути особливу увагу на те, як щільно дальша планова 
робота і перспективна орієнтовна в галузі транспорту, металургії й 
комунального будівництва великого району навкруги дніпровських 
порогів звязані з відповіддю на питання про долю Дніпроельстану. 
Якщо дніпровська енергія буде пущена в народньо-господарче життя 
району на протязі найближчих 5 — 7 років, ми матимемо одну лінію 
планової оріентовки для цілої низки народньо - господарчих галузів. 
Коли це питання буде зняте з черги на довгу низку років, треба 
шукати иншого розвязання народньо - господарчим питанням цього 
величезного і міцного району. Життя вимагає певної оріентовки в 
цьому питанні, життя вимагає прискорити остаточне вирішення пи
тання про долю Дніпроельстану.

Разом з тим, чим далі, тим ясніше стає, що без притягнення 
закордонного капіталу нам навряд чи доведеться протягом найближчих 
років піднести будування цієї станції. Може та комісія в справі 
Дніпробуду, що перебував нині в Америці, зуміє збільшити зацікавле
ність до цього народньо - господарчого комбінату в найбільш далеко
зорих представників американського капіталу. /

IV . СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРЧІ ПРОБЛЕМИ УКРАЇНИ

Роля сільського господарства У країни в ї ї  економіці й значіння 
української сільсько-господарської продукції для всього Союзу всім

відомі. Одначе, далеко не всім відомі ті глибокі суперечності, серед 
яких уже нині відбувається розвиток українського сільського госпо
дарства. Воно зробило за останні роки величезний крок вперед в 
свойому розвиткові й вийшло по засівній площі в 1925 році за рівень 
1916 року, збільшило кількість худоби на 7 — 9% проти 1916 року 
й досягло 1 міліярда пудів огульного збору хлібів.

Поруч цього кількісного зросту Україна різко повернула за 
останні роки на шлях інтенсифікаїф сільського господарства. Площа 
пшениці з 2,8 міл. десятин 1922 року досягла до 4,4 міл. десятин 
1925 року. Кукуруза досягла до 1,3 міл. десятин. Буряковий клин 
поширився з 126.000 десятин 1922 року до 390.000 десятин 1925 року. 
Олійні культури займають площу в 813.000 десятин 1925 року проти
132.000 десятин 1916 року. Озимий засів цього року дає нове поши
рення площі приблизно на 500.000 десятин. По всьому видно, що теж 
саме дасть і яровий засів. Инакше кажучи, 1926 рік дасть поширення 
засіву приблизно на 1 міл. десятин й нове збільшення питомої ваги 
пшениці, буряка і инших рентабельних культур польової продукції.

Але цей зріст українського сільського господарства різко упи
рається в поглядно слабий темп розвитку продукції на сільсько - госпо
дарчій сировині і в слабу матеріяльно - технічну організацію ринку 
(холодники, елеватори, кукурузо - сушарні, підприємства для переро
блення продуктів скотарства то-що). Вже цього року значні запаси 
кукурузи не мали риночного збуту в звязку з відсутністю кукурузо- 
сушарень, окремих установок для перемелення кукурузяного зерна 
й т. инш. Це загрожує зірвати закріплення в селянському господарстві 
цих важливих для посушливого району культур.

Не підлягає сумніву, що 1926 рік дасть зниження засіву куку
рузи. В аналогічному стані перебуває культура картоплі в північних 
районах України. Значно збільшеній продукції олійного насіння не 
відповідає розвиток олійної промисловости.

Ці окремі суперечності не є випадкові й ізольовані,— вони щільно 
підводять до питання про к о н е ч н і с т ь  п е р е б у д о в и  о д н о с т а й 
ног о з е р н о в о г о  г о с п о д а р с т в а  в н а п р я м к у  з б і л ь ш е н н я  
в н ь о му  с к о т а р с ь к о ї  п р о д у к ц і ї .  В прискоренні цього пере
лому лежить одна з центральних проблем сільсько - господарчого роз
витку України. Великим, суто - зерновим експортом ми закріпляємо 
на європейському ринкові продуктів скотарства— Німеччину, нашого 
основного в цьому відношенню конкурента. Тим часом вже 1925 року 
вільних лишків продуктів скотарства за покриттям потреб сільського 
й мійського населення числено на Україні біля 5.000.000 пудів. Перед 
війною не менш, як 4 міл. пуд. вивозилося за межі України,— а тепер 
цей вивіз досягав лише і міл. пуд., при чому експорт за кордон 
виражається в десятках тисяч пудів. Б о р о т ь б а  за е к с п о р т  
м’я с н и х  п р о д у к т і в  з У к р а ї н и  й ш и р о к а  о р г а н і з а ц і я  
х о л о д н и к і в  і п і д п р и є м с т в  для п е р е р о б л е н н я  п р о д у к 
т і в  с к о т а р с т в а  с т а л а  в ж е  одною з н а й а к т у а л ь н і ш и х  
п р о б л е м  у к р а ї н с ь к о г о  с і л ь с ь к о г о  г о с п о д а р с т в а .

Таким чином, вже досягнена стадія інтенсифікації сільського 
господарства України в значних своїх частинах упирається в непід
готовленість і неорганізованість належних ринків збуту. Без перемоги



над цею суперечністю, без широких матеріально - технічних заходів 
що до організації ринків, дальша інтенсифікація українського сіль
ського господарства неможлива. Тим часом, темп інтенсифікації сіль
ського господарства України не тільки не можна зменшити, а йі>го 
треба за всяку ціну збільшувати. Значні лишки сільсько - господарчого 
населення давлять в сучасний момент на господарство з більш як удво« 
скороченим експортом, з підупалою на 1/3 гуральною промисловістю, 
з цукровою промисловістю, яка досягла лише 5О°/0 передвоєнного 
рівня і з величезними втратами реманенту й робочої худоби.

Спостереження виявляють, що в досить великих районах Право
бережної України біля 7з дорослого сільсько -господарчого населення 
не знаходить роботи. Міська індустрія не може в найближчий період 
втягнути до себе цей резерв селянської праці. Це примушує до даль
шого збільшення темпу інтенсифікації українського сільського'госпо
дарства, ліквідації аграрного перенаселення України шляхом раціо
налізації й інтенсифікації сільського господарства, переведення зем
леустрою, дальшого поширення трудомістких культур і розвитку 
промисловости на сільсько - господарській сировині.

Але поруч цього, як тимчасовий зеЙсід, перед Україною гостро 
стоїть питання про переселення. Слід нагадати, що за 10 років 
з 1896 року до 1906 року тільки до Сибіру з України виселилося біля
350.000 душ, а за 6 років з 1906 до 1912 року біля 750.000 душ. 
Крім того, Україна дала значну кількість пересельців до Канади. 
В межах українського колонізаційного фонду не можна забезпечити 
більш як 70.000 душ. П р о б л е м а  м і ж р е с п у б л і к а н с ь к о ї  ко
л о н і з а ц і ї  в з а г а л ь н о - с о ю з н о м у  м а ш т а б о в і  з п о г л я д у  
У к р а ї н и  є д о с и т ь  а к т у а л ь н а .  Тим часом, цю справу в за
гально-союзному маштабові ще не піднесено на належну височінь. 
Коли говорити в термінах „планової" роботи, то ідея „Дальньо - схід
нього упору“ мусить зустріти з боку України гарячу підтримку.

Широкий сільсько - господарчий прогрес України й дальше під
вищення ї ї  сільсько - господарчої продукції важливе не тільки з по
гляду внутрішніх інтересів самої України і СРСР в цілому, а безумовно 
і з погляду розвитку пролетарської революції на європейському кон
тиненті й особливо в Німеччині при умові обов’язково звязаної з цим 
блокади Европи з боку Америки. Питання про продовольче постачання 
нових західніх пролетарських республік набере виключного значіння. 
Україна, що лежить на західніх кордонах і впирається в морські 
шляхи, мусить відогравати в цьому не останню ролю.

У. ЗАГАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІНД УСТРІЯЛІЗАЦІЇ УКРАЇНИ

Індустріялізація СРСР стала генеральною лінією нашої еконо
мічної політики. Як стоїть справа з переведенням цієї лінії на Україні? 
Не можна заперечувати, що до самого останнього часу що до України 
існував такий погляд, що вона є, з одного боку, переважно сільсько
господарською країною, а, з другого боку, як прикордонна, не може 
в найближчі роки претендувати на форсування розвитку промисло
вого будівництва. Є всі підстави стверджувати, що такий погляд

рішуче суперечить не тільки народньо-господарчим перспективам, 
а й політичним інтересам України й Союзу в цілому.

За ш и р о к у  і н д у с т р і я л і з а ц і ю  У к р а ї н и  г о в о р и т ь  
п е р ш  за в с е л о г і к а  е к о н о м і ч н о г о  р о з в и т к у  СРСР- При 
вичерпанні старих основних капіталів в промисловості і при проекту
ванні нового промислового будівництва в районах головної сировини 
і  ринків збуту, навряд чи с л і д  підкреслювати, в я к і й  м і р і  з б і л ь 
ш у є т ь с я  р о л я  У к р а ї н и ,  я к  і н д у с т р і а л ь н о г о  р а й о н у .  
Донецько - Криворізький басейн з його легко - мобільними запасами 
руди й вугілля, можливість збудування величезного джерела дешевої 
енергії на дніпровських порогах при тій умові, що сама Україна, 
східні країни Европи і частина Близького Сходу гарантують вели
чезний споживчий ринок,— все це створює виключно сприятливі умови 
для нового промислового будівництва. З цієї суто економічної точки 
зору, Україна може претендувати на участь в новому промисловому 
будівництві СРСР не тільки' в широких маштабах, але і в порядку 
першої черги. При бідності наших внутрішніх капіталів їх  слід вкла
дати в промислове будівництво там, де це найшвидше і з найбільшим 
ефектом рентується. На Україні це гарантовано безумовно.

З другого боку, но в е  п р о м и с л о в е  б у д і в н и ц т в о  на 
У к р а ї н і  м у с и т ь  р о з в и в а т и с я  тим б і л ь ш  е н е р г і й н о ,  
чим ш в и д ш е  п і д в и щ у є т ь с я  с і л ь с ь к е  г о с п о д а р с т в о  і 
з м і ц н ю є т ь с я  с е л я н с т в  о.Міцність українського селянського руху, 
особливо в звязку з національним питанням, нам добре відома з до
свіду громадянської війни. Тут перехрещуються суто - економічні мо
тиви з серйозними політичними й стратегічними міркуваннями. Не 
мояша заперечувати того положення, що інтереси зміцнення пролетар
ського впливу на найбільші селянські райони СРСР вимагають  ̂систе
матичного розвитку в них великої індустрії. Це тим більш обов’язково 
там, де, як на Україні, суто - економічні передумови органічно звязані 
з цим політичним завданням. Величезний досвід громадянської війни 
виявив, що найстійкіші у військовому відношенні були райони з вели
кою індустрією, а найлегшим шляхом для капіталістичної інтервенції 
були суто-селянські райони СРСР.

З точки зору можливих військових конфліктів з капіталістичним 
Заходом, Радянському Союзові корисніше мати в своєму складі 
Україну, яка зробить дальший крок по шляху індустріялізації й тим 
самим буде більш соціально цементованою, ніж Україну, яка затри
мається на ї ї  переважно сільсько - господарському рівні розвитку.— 
Стратегічні міркування примушують не тільки зосередити далі від 
кордонів найважливіші промислові підприємства, але й соціально 
зміцнювати, пролетарськи цементувати прикордонні селанські райони.

У І. ПРОМИСЛОВІСТЬ НА СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРЧІЙ
СИРОВИНІ

На початку цього господарчого року продукцію вугілла, чавуну, 
сталі й прокату в українській важкій індустрії відновлено приблизно 
на 3/4 проти 1913 року. Цей господарчий рік в цій справі значно 
пішов наперед. Промисловість, що переробляє сільсько - господарчу



сировину, відбудовано на початку цього року значно менше: цукрову 
промисловість приблизно на 50°/0, гуральну приблизно на 30°/0 і т. д. 
Це відставання в темпі відбудови промисловости на сільсько-госпо
дарчій сировині суперечить бурхливому зростові й гострим вимогам 
українського сільського господарства. Безумовно, в такі - ж гострій 
суперечності це стоїть і з вимогами широкого споживчого ринку. 
Розгортання промисловости, що переробляв сільсько - господарчу си
ровину, не тільки зменшуе гостроту питання про аграрне перенаселення 
України, але й веде до зменшення товарового голоду на важливіші 
товари нашого внутрішнього ринку. План розвитку цукрової проми
словости Цукротрест йклав в двох варіянтах,— мінімальний з про
дукцією на кінець 6-го року в 90 міл. пуд. і оптимальний з проду
кцією в 115 міл. пуд. З міркувань аграрного перенаселення України 
з одного боку,^і з міркувань потреби внутрішнього ринку мусить 
бути прийнятий до здійснення оптимальний план розвитку цукрової 
промисловости. Це тим більш треба зробити, що умови реалізації 
цукру (акцизи) забезпечують досить швидке повернення до державної 
скарбниці коштів, вкладених на розвиток цієї промисловосги.

Цей перспективний план передбачає стабілізацію сучасного 
складу цукрових заводів на Правобережжі й лише технічне перебу
дування їх. Більш енергійне будівництво передбачається на Ліво
бережжі й деяке загальне переміщення цукрової промисловости на 
Схід в РСФРР. Ця лінія мусить бути підтримана. Але поруч цього 
в плані передбачається піонерське будівництво цукрових заводів на 
Кубані, в Туркестані, на Дальньому Сході й т. инш. Навряд чи можна 
погодитися з тим, хцо найближчі п’ять років є підхожий період для 
нового великого піонерського будівництва. В ці роки капітали в про
мислове будівництво треба вкладати не там, де їх  своєчасне ренту- 
вання є проблематичне, а в старі добре вивчені райони. Тим більш 
не можна відносити до піонерських заводи з 8.000 берковців перероб
лення на добу, тим часом, як середня добова міць заводів в старих 
районах становить 4 — 6000 берковців.

Цілком зрозуміло, що весь план розвитку цукрової промисло
вости, особливо на Україні, мусить виходити з" визнання селянського 
бурякосіяння, як основної сировинної бази радянської цукрової про- 
мисловости. Всяка спроба ламати цю позицію в бік підвищення ролі 
заводського бурякосіяння була-б шкідливою і підривала-б ту вик
лючно велику соціяльну ролю, що ї ї  в найближчий період цукрова 
промисловість буде відогравати в районах гострого аграрного пере
населення. Україна твердо стоїть на селянському бурякосіянні, як 
основі радянської цукрової промисловости.

З гуральною промисловістю становище значно складніше. Перед 
війною на 595 заводах України викурювалося біля 22 міл. відер 
спірту. Вся маса цих заводів за винятком 10 — 15 була зосереджена 
на Поліссі і в лісостеповій Україні. Під цим поглядом розвивалася 
культура картоплі. В багатьох районах України на гуральних заводах 
перероблювалося біля 70% всієї картоплі району. Особливо важливо 
це для тих частин Полісся, де немає цукрової промисловости. Цього 
господарчого року випущено біля 9 міл. відер спірту, тоб-то біля 30°/о 
передвоєнної продукції. З точки зору розвитку сільського господарства

в значних районах України, питання про поширення гуральної про
мисловости є виключно гостре і невідкладне.

В продукції олійного насіння й розвиткові олійної промисловости 
Україна пережила значне зрушення. В передвоєнні часи Україна 
давала не більш 9°/о всього врожаю олійного насіння Европейської 
Росії. За останні 6 — 7 років засів олійного насіння на Україні збіль
шився з 132 тис. до 813.000 десятин, що дає 33% площі засіву олій
ного насіння всієї Европейської частини (з Кавказом) Радянського 
Союзу. ^

Олійна промисловість не встигає за зростом засіву олійного 
насіння. Звідци значне хитання цін, а з другого боку— з цим звязана 
конечна потреба експорту насіння замісць олії, що, звичайно, значно 
менш рентабельно. Експорт'насіння, замісць олії, веде також до втрати 
цінних (длІї безлісного степу) відходів (кожури), які використовуються 
тут, як паливо. Це примушує негайно стати до будування нових олій
ниць і в першу чергу олійниць у Маріуполі, як єдиного засобу під
тримати цю прогресивну тенденцію в українському сільському гос
подарстві й значно поліпшити постачання внутрішнього ринку й 
експорту в цій частині.

Тут зазначено лише найгостріші проблеми промисловости, що 
працює на сільсько - господарчій сировині України. Можна було-б 
підкреслити також вимоги шкіряної промисловости, але особливо 
енергійно слід підкреслити, що поруч розвитку зазначених галузів 
промисловости, гострим питанням для України є питання про елева
торне, холодникове, кукурузо - сушарне й инще будівництво. Без 
перебільшення можна сказати, що в оброблюючій сільську- господарчу 
сировину промисловості і в матеріяльно - технічних заходах для реа
лізації сільсько - господарської продукції України слід бачити в пов
ному розумінні бойові завдання української економіки.

V II. ВАЖКА ІНДУСТРІЯ УКРАЇНИ

Важка індустрія України — це є, власне кажучи, підвалина всієї 
союзної промисловости й транспорту. Вище вже зазначено пи
тому вагу важкої індустрії України в загально - союзній промисло
вості. З тим більшою увагою належить поставитися до її  проблем 
і вимог. Завдання Донбасу в 1,2 міліярда пудів вугілля, на цей госпо
дарчий рік, ледве забезпечує найгостріші потреби промисловости 
й транспорту; при сучасному стані основного капіталу це завдання 
максимальне і виконується з величезним напруженням. Перше пів
річчя дає цілковите виконання цього програму, але запаси вугілля 
в самому Донбасі і в головних планових споживачів зменшуються, 
і ми йдемо назустріч новому господарчому рокові без належних ре
зервів мінерального палива. З другого боку, останній період дає нам 
втягнення до продукції середніх і навіть дрібних копалень, що змен
шуе рентабельність продукції вугілля.

Тим часом, програма розгортання нових копалень і механізація 
старих стоїть перед загрозою нецілковитого виконання, в звязку 
з обмеженістю приладдя й фінансовими перешкодами. Слід одверто



дивитися на те, що вже найближчий період поставить нас перед 
необхідністю імпорту англійського й, можливо, польського вугілля, 
якщо не буде забезпечений належний темп розвитку паливної про
дукції в Донбасі. Не так давно Рада Праці й Оборони мусіла санкці
онувати імпорт 100 міл. пуд. *

Особливо слід підкреслити необхідність збільшити увагу до по
ширення коксової продукції, яка вже тепер не може забезпечити 
потреб металургії, при чому біля 20% продукції коксу вже тепер 
виробляється без рекуперації (без уловлення побічної продукції), тоб
то найменш рентабельно з загально - господарчої точки зору. Рада 
Праці й Оборони затвердила новий програм будування коксових печей 
з загальною продукцією в 100 міл. пудів.

Розвиток української металургії за останні роки йшов так, що 
по чавуну В 1 9 2 2 - 2 3  році— 6 ,8  міл. пуд., В 1923  - 2 4  році — 22 ,6  

міл. пуд., в 1 9 2 4 - 2 5  році — 51 міл. пуд. і на 1 9 2 5 - 2 6  рік намічений 
програм в 117 міл. п. У  процентах до загально - союзного витоплен- 
ня чавуну це дає 38°/о, 5 6 ,9 %  і 77°/о. Инакше кажучи, Україна 
1 9 2 5 - 2 6  року не тільки доходить до передвійськової питомої ваги , 
в загально - союзнім витопленні чавуну, але й трохи ї ї  перебільшує. 
Але слід мати на увазі, що досвід першого півріччя показує немож
ливість цілковито здійснити програм по чавуну, намічений на цей 
господарчий рік. Можливо, що реальна продукція буде процентів на 
15 нижча за ту, яку передбачалося з початку року. Але навіть і ця 
продукція вимагає величезного напруження. Підприємства „Півден- 
стали“, працюють з неприпустимим напруженням своїх технічних 
можливостей і  майже .без усяких технічних резервів. Малі й великі 
аварії стали вже побутовим явищем в цій галузі продукції. З дру
гого боку, слід мати на увазі, що в звязку з розривом між поперед
нім розмахом і реальною продукцією, а також в звязку з цілою 
низкою инших обставин, українська металургія входить до другого 
півріччя у виключно скрутному фінансовому стані. Проблема орга
нізаційного поліпшення і фінансового зміцнення української мета
лургії набирає величезної гостроти. ї ї  розвязання мусить скласти 
належні передумови для належного розвитку металургії в майбутньому.

Незалежно від цього, ми щільно підходимо до питання про буду
вання нових металургійних заводів. Немає жадної рації вести поле
міку на тему „Урал чи Україна". Безумовно, економічний розвиток 
СРСР вимагатиме напруження обох металургійних районів. Але 
ніякому сумніву не підлягає, що з числа перших металургійних за
водів, що їх  будуть будувати в найближчі часи, значна кількість 
мусить припадати на Україну й притому в першу чергу. Ми значно 
запізнюємося з цією справою, — життя вимагає прискорення затверд
ження і початку реалізації широкого плану розвитку української 
металургії.

Цілком зрозуміло, що в щільному звязку з цим треба розвязати 
також і питання рудної промисловости. З початку цього господарчого 
року була загроза, що ЮРТ, який вкупі зі сталим запасем може за
безпечити на цей рік не більш 200 міл. пуд. руди, не задоволить вимог 
металургії. Скорочення програму металургії позбавляє нас цього 
року цієї нев’язки. Але проблема дальшого розвитку здобування

руди від цього не стає менш гострою. Капітальні роботи що до по
ширення силового господарства ЮРТ - у (і в першу чергу будування 
електростанції) і механізація його підприємств є абсолютно невід
кладні, бо без цього нас чекав тяжкий розрив між вимогами мета
лургії й реальною продукцією руди.

Слід цілком одверто підкреслити, що найважливіший фактор 
індустріялізації країни^— машинобудівельна продукція перебуває в 
організаційному й фінансовому відношенні в досить скрутному ста
новищі. Гострота питання про вагонно- й паровозобудівництво всім 
досить відома. Випуск 1 5 .0 0 0  важких вагонів на рік по Союзу є міні
мальний програм найближчого періоду. Тим часом, вся міцність 
машинобудівельних заводів здатна забезпечити не більше 9 .0 0 0  ваго
нів. З другого боку, слід вважати що недавні розмови про те, що до 
1 93 0  року нам непотрібні будуть нові паровози, не мають ніякого 
змісту. За останніми варіянтами, за п’ять років від 1925  - 26 до 
1 9 2 9 - 3 0  нам конче треба збудувати не менш як 3 ,5  тис. нових міц
них паровозів. Все це разом ставить в найближчий період цілком 
практичне питання про будування не менш як одного паровозного 
й одного машинобудівельного заводу на Україні. Якщо стратегічні 
міркування не встануть зо всією категоричністю проти цього, то навряд 
чи в Радянському Союзі можна буде найти сприятливіше місце для 
цих заводів, як у Донецько - Криворізькому районі.

Поруч того, в звязку з індустріялізацією, гостро виникає питання 
про збудування нового інструментального заводу. Відомо, що перед 
війною потреба в інструментах визначалася по Союзу приблизно в 
15 міл. крб. на рік, при чому 43°/о цієї потреби задовольняв імпорт, 
аз 57°/о внутрішньої продукції біля 4 0  процентів припадало на підпри
ємства, що містилися в Польщі, Литві і т. инш. Немає чого підкреслю
вати, в якій гострій суперечності з нашими програмами піднесення 
продукційности праці перебуває становище наших інструментів 
і варстатів. Потребу України на цей господарчий рік в інструментах 
визначено приблизно в 5 міл. крб., тим часом як уся союзна продукція 
інструментів навряд чи перебільшує 6 — 7 міл карб. Життя щільно 
підводить нас до постановки питання про будівництво нового інстру
ментального заводу на Україні.

Приблизно в такому-ж стані перебуває варстато - будівництво.

V III. ЛЕГКА ПРОМИСЛОВІСТЬ УКРАЇНИ

Характерно в структурі української промисловости те, що її  
широкі ринки задовольняються коштом підприємств центральних райо
нів Радянського Союзу. Текстиль, метал широкого споживання, нафта 
й т. инш. виробляються за межами України. За часи революції, коли 
було порушено систему економічного звязку окремих районів відбу
лася деяка перестановка в цьому відношенні. Цукрова продукція, 
олійна, тютюново - махорочна й деякі инші значно поширилися й 
зміцнилися в межах України. Дещо подібне починає відбуватися і 
в галузі продукції метало - виробів масового споживання. Це значно 
утрудняє визначення перспектив розвитку цих галузі в на Україні



й тут потрібне максимальне ув’язання з промисловим розвитком инших 
районів Радянського Союзу.

Але безперечно те, що в звязку з вичерпанням старого основного 
капіталу в галузях промисловости, що працює на широкий ринок, 
дальший їх  розвиток не обов’язково мусить іти в межах старого 
географічного розподілу. Одним з найцікавіших і відповідальних зав
дань планування нового промислового будівництва як - раз і є необхід
ність ламати стару економічну географію й перегруповувати під
приємства з точки зору наближености їх  до дя^ерел сировини, дешевої 
енергії, ринків збуту, звичайно, беручи до уваги всі инші політичні 
й стратегічні моменти. З цієї точки зору деякі проблеми легкої 
індустрії України є досить освітлені.

Перш за все — в галузі сільсько - господарського будівництва. 
Машинізація сільського господарства України ще в передвоєнний 
період стояла значно вище, ніж в окремих районах колишньої Росій
ської Імперії. Імперіялістична війна, особливо революційні події на 
Україні мали своїм наслідком значні втрати сільсько - господарського 
реманенту України. Це-ж є реальний факт, що біля 50% всіх українських 
селянських господарств в сучасний період не мають реманенту. Цим 
визначаються завдання сільсько - господарського машинобудівництва.

1923 року випуск сільсько - господарських машин на Україні 
оцінювався в ЗО міл. карб. Цього господарчого року продукцію намі
чено й очевидно буде здійснено в розмірі біля 45 міл. карб. Инакше 
кажучи, передвоєнну норму перебільшено, але попит на машини 
тільки тепер починає виявлятися з усією своєю загостреністю. Немає 
сумніву, що при необхідності будування нових заводів сільсько-го
сподарчого машинобудівництва в СРСР першу чергу мусить бути 
визнано за Україною. Джерела сировини, наявність широкого ринку, 
питома вага України в сільсько-господарчій продукції СРСР, при- 
звичаєність українського сільського господарства до машинного оброб
лення землі, все це робить цілком необхідним будування на Україні 
нового плужного заводу з продукцією біля 250.000 плугів на рік, і 
з дальшим поширенням приблизно до 500.000 плугів.

Той успіх, з яким проходить нині в сільське господарство України 
трактор „Форда“, при колосальному браку робочої худоби висовує 
також на чергу питання про тракторобудівництво. Було-б надзви
чайно цікаво розробити питання про можливість притягнення „Форда“ 
до будови міцного заводу тракторобудівництва на Україні на конце
сійних підвалинах. Уже йдуть попередні розмови про утворення 
в Одесі зборочних майстерень коштом Форда.

Друга група легкої індустрії, на яку треба звернути найбільшу 
увагу і  яка має величезні перспективи, — це є хемічна промисловість 
України. В районуванні хемічної промисловости Радянського Союзу 
є певні дефекти. Не можна звязувати будування нових хемічних під
приємств з тими центрами, де перебувають інститути, професори 
і таке инше. Донбас, як міцний центр хемічної промисловости, £ 
безумовно найреальнішою перспективою найближчого майбутнього. 
Декілька конкретних зауважень до цього.

Перед війною содова продукція Донбасу давала біля7,5 міл. пуд., 
тоб-ТО  біля 3/ і  всієї содової продукції колишньої Російської Імперії.

Нині Україна дає біля 70°/о загально - союзної содової продукції. 
Беручи на увагу те, що в найближчий період загально - союзна по
треба в соді буде визначатися не меньш як в розмірі 15 міл. пудів і 
що значну частину попиту Центрально - промислового, Північно - 
Кавказького й навіть Близько - Східніх ринків буде направлено в бік 
Донбасу, належить тепер таки поставити питання про дальший розви
ток содової продукції в нас. Не слід при цьому забувати, що шлях 
нашої соди вже досить міцно прокладений до Туреччини й инших 
країн Близького Сходу.

Одним з найважливіших завдань в промисловому будівництві 
України — є будування суперфосфатних заводів. Це цілком звязано 
з перспективою відбудови й розвитку цукрової промисловости. Наша 
залежність від імпорту суперфосфату з одного боку й цілковита не
рентабельність постачання Україні суперфосфату з Уралу, з усією 
рішучістю ставить питання про дальший розвиток існуючих і про 
будівництво нових суперфосфатних заводів на Україні.

IX . ТРАНСПОРТОВІ ПРОБЛЕМИ УКРАЇНИ

Вище вже було зазначено, що Україна, займаючи 2°/о загально
союзної території, зосереджує в себе біля і8°/о всієї залізничої мережі 
й біля 30°/0 залізничих перевозок. Здавалос ь-би, що при таких умо
вах Україна не може ставити перед Союзом вимог що до дальшого 
залізничого будівництва. Але це не так. — Положення зобов’язує. 
Україна має обов’язок своєчасно включати до загально - союзної еко
номіки величезні маси своєї продукції, й це загострює проблему за- 
лізничого транспорту України. Тут не треба говорити про брак вагонів, 
паровозів, шпал, рейок то-що. Все це явища загально - союзного ха
рактеру й__всім досить відомі. Можна лише звернути увагу на те, що 
за останні'5 років на Україні змінено лише біля 400 рерстов рейок, 
замісць 2,5 тисяч верстов, які належало змінити.

Відповідно до того загального напрямку, в якому трактуємо ми 
тут економічні проблеми України, слід особливо підкреслити недо
статність вихідних шляхів з Донбасу, инакше кажучи, незабезпече
ність можливости передавати продукцію українського народнього 
господарства до инших районів СРСР. Вже цього року, при змен
шеному проти того, який передбачався, вивозі хліба, транспорт вже 
на силу вправлявся з перевозками палива і хліба на північ. Дальше 
піднесення народнього господарства в наступному році ще більш 
загострює це становище. Розвиток харківського залізничого вузла, 
Лиману, Ясиноватої і цілої низки инших диктується інтересами не 
тільки України, а і загально - союзної економіки.

Поруч з цього катерининська залізниця, якою підходить паливо 
не тільки на катеринославську групу заводів, але і для всієї цукро
вої промисловости Правобережжя, і якою йде руда до Донбасу, 
вже цього року майже вичерпує свої можливості. Підсилення цього 
напрямку, чи то в формі будування нової магістрали,— Димурино — 
Марганець, чи в формі закінченої лінії — Гришино-Ровно,'і таким 
чином розвантаження катерининської дороги, — стає невідкладною
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проблемою залізничого транспорту. Чернігівську групу не можна ви
вести на шлях економічного піднесення без закінчення лінії Ново- 
Білиця — Чернігів, Ніжин — Прилуки. Після того, як зусиллями місце
вих організацій пущено минулого року лінію Ніжин Чернігів, 
закінчення всієї цієї роботи при порівнюючи невеликих затратах дійсно 
відкриває нову сторінку в розвиткові північних районів України. 
Нарешті, до актуальних залізничих проблем України належить від
нести і питання про закінчення цілої низки під’їздних шляхів, що їх 
почато ще в передвоєнні часи і скеровано в важливі райони хлібної, 
бурякової і скотарської продукції.

Особливо слід підкреслити проблему водяного транспорту України. 
Незалежно від долі Дніпроельстану не можна далі терпіти такого 
становища, коли одна з найзначніших водяних магістралей Радян
ського Союзу — Дніпро гине. З 138.000 погонних саженів гідротехніч
них встановок на Дніпрі ледве 5°/0 є в бодай приблизно задоволь
няючому стані. Не менш 10% розмито остаточно і більш 60% підлягає 
капітальному ремонту. Слід в загально - союзному маштабові поставити 
питання про підтримку дніпровської водяної магістрали і про забезпе
чення вантажо - обігу на ній. Це ще більше потрібне в той період, 
коли залізничий транспорт відстає в своєму розвиткові від загального 
піднесення народнього господарства.

Нарешті до таких проблем слід віднести також і питання про 
порти України. Одеський, Херсонський, Миколаївський, Бердянський, 
Маріупольський, — все це порти, які органічно звязані з проблемами 
і вимогами загально - союзного експорту і імпорту.

X. Ж И ТЛО ВЕ БУДІВНИ ЦТВО НА У К РА ЇН І

До найгостріших проблем України слід віднести питання мі
ського і особливо робітничого житлового будівництва. Декілька ко
ротких цифр дають уявлення про гостроту потреби і про розміри 
завдань. Всю корисну житлову площу українських міст визначається 
приблизно в 6,5 міл. квадр. саж. При розрахункові пересічної норми 
в 18 кв. саж. на чоловіка і  при тій умові, що в̂ найбільш перенасе
лених індустріяльних центрах доведеться в найближчі роки задоволь
нитися нормою в 12 саж., на кінець найближчого десятиріччя Україна 
примушена буде мати біля 12 міл. кв. саж. міської житлової площі. 
Инакше кажучи, для задоволення в найближче десятиріччя житловою 
площею міського населення України, конче треба подвоїти ї ї  міськии 
житловий фонд. Ці розрахунки ні в якій мірі не є перебільшені. 
Житлова площа пересічно по Україні дає 11,5 кв. арш. на чоловіка, 
в Донбасі біля 9,5 кв. арш., а на Поділлі біля 8,5 кв. арш. З дру
гого боку °/о задоволення робітників житловою площею в найважли
віших галузях державної промисловости дає таку картину, рудна 
промисловість — 50%, хемічна промисловість — 57,5%, металургійна 
40°/о, коксобензольна — 47%, вугільна — 77%, цукрова — 36%. Без 
перебільшення можна сказати, що житлове питання на Україні вже 
тепер є тим фактом, що робить неможливою нормальну міграцію 
населення.

Попередні обчислення визначають потребу вкласти в найближче 
десятиріччя в житлове будівництво України біля 1,5 міліярдів карбо
ванців, або біля 160 міл. карб, на рік. В 1923/24 році міське житлове 
будівництво на Україні переведено на 15 міл. карб., в 1924/25 році 
на ЗО міл. карб, і цього року біля 60 міл. карб., — поступ значний, 
.але ще не задовольняючий. Житлова проблема на Україні загострю
ються і вимагає до себе уваги.

XI. ПРИКОРДОННА СМУГА

Минулого року на Тифліській сесії Союзного ЦВК білоруси 
піднесли питання про західній кордон Радянського Союзу. Не можна 
не згодитись з тим, що поставити це питання було цілком правильно 
і своєчасно. Українська прикордонна смуга є найбільш малоземельною, 
найбільш аграрно - перенаселеною, найбільш бідняцькою і крім того на 
йеї впали найтяжчі удари громадянської війни і інтервенції. Не можна 
вести боротьбу соціялістичного суспільства з капіталістичним і на 
кордоні з капіталістичними державами тримати перенаселені, бідняцькі, 
обідрані райони. Проблема влаштування прикордонної смуги має не 
тільки економічне, але й глибоке соціяльно- політичне значіння.

Обережні обчислення показують, що на протязі наступних 3 років 
на прикордонну смугу України необхідно вкласти біля '38 міл. бюд- 
жетових і кредитових асигнувань, щоб довести стан цих районів до 
пересічно - українського рівня в економічному і культурному відношенні. 
Цього року замісць намічених за цим планом 10 міл. карб, відпу
скається лише біля 2 міл. карб. Цього не досить. Не в формі більш - 
менш спорадичних політичних натисків, а в формі планового перед
бачення і систематичної роботи слід поставити і загострити в загально- 
радянському маштабові проблему західньої прикордонної смуги СРСР.

X II. ВИСНОВКИ

Тут зазначено в короткому огляді найважливіші і актуальніші 
проблеми українського народнього господарства. Немає потреби го
вориш, що тут підкреслено лише головні напрямки і моменти, і що 
ці нариси ні в якій мірі не можуть претендувати на вичерпуючий 
характер головніших проблем складного українського народнього 
господарства. Можна було-б вважати завдання за здійснене, коли-б 
ці нариси дали загальне уявлення про народньо-господарчі проблеми 
України в їх  взаємному звязку.

Ми маємо за останній рік в загально - союзному маштабові значні 
досягнення в справі усвідомлення наших народньо - господарчих можли
востей і шляхів. Ми придбали величезний емпіричний матеріял для 
оцінки окремих народньо-господарчих .груп. Вся ця робота йшла 
в головному по вертикальних розрізах окремих народньо - господарчих 
галузів в загально-союзному маштабові; вугілля, метал, транспорт 
машино - будівництво, сільське господарство і т. инш., інколи без на
лежного обліку того, які соціяльні шари і групи і які національні



республіки і країни вони прорізують, і як це відбивається на еконо
мічному й громадському житті цих республік і районів.

Настав час виявити народньо - господарчий розвиток Союзу і 
в иншому аспекті освітлити й оцінити уклад окремих народньо-го
сподарчих районів (республік і країв).

Такий, умовно кажучи, горизонтальний аналіз народньо - госпо
дарчого питання в Радянському Союзі, поруч того вертикального, що 
вживається тепер, є конче потрібний по самій суті нашого Радян
ського Союзу, як союзу народів.

Можна було - б вважати завдання за виконане, коли - б ці нариси 
бодай в невеликій мірі полегшили - б таку оцінку народньо - госпо- 
дарчих проблем і вимог України.

Т. СТЕПОВИЙ

Буржуазні соціологічні школи
( с и с т е м а т и ч н и й  о г л я д  і к р и т и к а )

ЕНЕРГЕТИЧНА ТЕОРІЯ СУСПІЛЬСТВА

ВСТУП. К Л А С И Ф ІК А Ц ІЯ  СО Ц ІО ЛО ГІЧН И Х, Ш К ІЛ

Оглянути буржуазну соціологічну літературу кінця 19-го і по
чатку 20 - го сторіччя — це така широка задача, що її, звичайно, можна 
рішити лише приблизно —  а Ьаме: із хаосу численних шкіл, напрям
ків, теорій та поглядів вихопити окремих представників буржуазної 
соціології.

Справді, соціологія, як наука, ще переживає індуктивну стадію 
свого розвитку (за винятком марксівської соціології — історичний 
матеріялізм, — що спромоглася утворити дійсну теорію історичного 
процесу), і тому кожен соціолог на свій страх має можливість буду
вати свої гіпотези. Матеріялу для цих гіпотез вистачає всім.

Але в процесі перевірки цих гвотез (в процесі перетворення 
гіпотези в теорію) відбувається своєрідний добір і основні гіпотези, 
основні школи виступають виразно на тлі безпардонної мішанини 
вигадок і дійсности.

До того-ж на чолі певної школи завжди стоїть один чи два 
творці. Розглядаючи теорію цих творців або представників, що най
виразніше відбили погляди своєї школи,— ми можемо в цей спосіб 
характеризувати більш-менш повно всю школу.

Цей метод вивчення подібний до методу вивчення звірин за ста
рими підручниками зоології; беруть певний тип тварин, скажемо, 
молокоїдних і розглядають сім’ї  за представниками: сім’я хижих,— 
представники: лев, вовк і  т. д., сім’я травоїдних,—  представники: 
кінь, олень, корова і т. д. Отже вичерпати всі буржуазні напрямки, 
розглянути всіх буржуазних соціологів ми не маємо на меті, та й не 
потрібно це,— бо при всій різнобарвності напрямків ми маємо по суті 
обмежену кількість основних елементів.

Т Р И  Е ЛЕ М Е Н ТИ  С О Ц ІЯ Л Ь Н И Х  Я В И Щ

Справді, еоціяльне явище має до діла з трьома елементами: 1) ма- 
теріяльне оточення, 2) сама людина, що ї ї  соціологія бере біологічно 
готового за всіма ї ї  біологічними особливостями, 3) спосіб діяння цієї 
людини в певному матеріяльному оточенні — те, що становить предмет 
вивчення соціології в тому разі, коли розглядаємо не окрему людину, 
а цілі групи людей. Як відомо, коли ми маємо з елементи (а, б, с),

Ф



то ними можна зробити ш ість  перестановок (те, щ о в м атем атиці 
н ази вається  р е г т и їа ііо п ) . С правді, а, в, с, мож на п ереставляти  т а к :

авс, асв (1) 
вас, вса  (2) 
сав, сва (3)

Т ак  само основні соціологічні елементи (природа, лю дина, пове
д ін ка  лю дини або: речі, лю ди та їдеї) мож на звязувати  не в безконеч
них ком бінаціях, а  т іл ьки  в ш ости  основних п ерестан овках . Л огічно 
аналізую чи ц і перестановки, можна, навіть не вивчаю чи щ е м атер іялу , 
дедуктивно визначити  всі основні мож ливі соціологічні ш коли .

П ерш  за все ми бачимо (1, 2, 3) 3 гр у п и  так и х  перестановок , 
де сп очатку  стоїть я к а -н е б у д ь  одна л ітер а  (а, в чи с). Т ак  само і 
соціологи, починаю чи ан ал із  і кл ад у ч и  в основу або п р и р о д у  (1), або 
лю дину, я к  організм  біологічний (2), або ї ї  соц іяльну  п оведін ку  
(3), будуть д іл и ти ся  на три  основні гр у п и . Д ал і кож на гр у п а  має в 
собі д в і п ідгруп и , щ о в ідр ізн яю ться різним  порядком р озташ уванн я 
и нш их елементів (другорядних).

Значить, н ап еред  мож на ск азати  (як щ о визнати  існ у ван н я  трьох 
основних елементів, ц. т. при  умові, що так и й  потрійний  розподіл  
відповідає д ійсності), н а  ск іл ьк и  г р у п  п од іл яти м у ться  вс і соціоло
гічні ш к о ли .

Ш ІС Т Ь  СОЦІОЛОГІЧНИХ Г РУ П
$

Т аких  подвійних гр у п  буде три  (І, II, III), а всього основних 
напрям ків  у  соц іології — буде ш іс т ь :

1) ІА 2) ІВ 3) ІІА 4) 1ІВ 5) ІІІА 6) ИІВ)
а  саме

І. Ф і з и к о - х е м і ч н а  г р у п а

1) ІА (авс): в основу кл ад еться  яв и щ а ф ізико - хемічні і вивчення 
соц іяльних яви щ  зводи ться до вивчення енергетичних  п роцесів  (енер
гети чна соціологічна ш кола);

2) ІВ (асв ): в основу кл ад еться  яв и щ а фізико - хем ічні і вивчення 
соц іяльни х  яв и щ  зводиться до вивчення природнього, географ ічного  
оточення (географ ічна соціологічна ш кола).

II. Б і о л о г і ч н а  г р у п а

3) НА (вас): в основу к л ад еться  яв и щ а  біологічні, і яв и щ а соці
яльн і вивчається, я к  аналогічн і явищ ам , щ о відбуваю ться в орган із
мові (органічна соц іологічна ш кола).

4) ІІВ  (вса): в основу к л ад еться  я в и щ а  біологічні і вивчення 
соц іяльних яви щ  зводиться до вивчення етнограф ічних особливостей 
(расова соціологічна ш кола);

III. П с и х о л о г і ч н а  г р у п а  (реф лексологічна гр у п а)

5) ІІІА  (сав): в основу кл ад еться  психологічні чи  реф лексологічн і 
я в и щ а  і вивчення соц іяльни х  яви щ  зводиться до вивчення колекти в
ної п си хології чи колективної р еф лексології (колективно - психологічна 
(реф лексологічна) соціологічна ш кола).

6) ДІВ (сва ): в основу кл ад еться  психологічні яв и щ а  і вивчен ня 
со ц іяльн и х  яви щ  зводиться до вивчення ін д и в ід у ал ьн и х  пси хічн их  
особливостей  і здібностей (індивідуально - психологічна соціологічна 
ш кола). Т аким  чином, ми бачимо, що кож на г р у п а  (І, II, III) — ф ізи ко - 
хемічна, б іологічна і психологічна розгляд ає  соц іяльн і я в и щ а  з двох 
точок зодо (А і В) —  або узагальнено  (А —  енергетична, органічна,, 
колективно - психологічна, (реф лексологічна) — або індивідуалізовано 
(В —  географ ічн а, расова, індивідуально - психологічна). Отже п ід гр у п а  
А вс іх  трьох гр у п  в ідр ізн яється  в ід  п ід гр у п и  В вс іх  трьох груп  
відносним ступнем  конкретизац ії: закони абстрактної енергетики  
(ІА) набираю ть ви гл я д у  конкретної антропо - географ ії (1В), абстрактн а 
біологія (ПА) зам іню ється конкретною  антропологією  та  етнографією  
(ІІВ), абстрактн і і загальн і закони колективної 'п си х о л о гії (реф ле
ксології) —  (ІІІА) конкретизую ться в конкретну психологію  окремої 
особи (ИІВ).

Д В І ДО ДАТКОВІ СОЦ ІОЛОГІЧН І Г РУ П И

Ц я к л аси ф ік ац ія  д асть  нам м ож ливість б іл ь ш -м ен ш  вдало впо
р яд ку вати  вс іх  соціологів і за  певною системою розгл ян у ти  вж е не 
всіх , а  найтиповіш их п редставн иків  соціологічних напрям ків. П равда, 
поза класиф ікац ією  зал и ш ається  численна гр у п а  еклекти ків , але це 
вж е не вин а кл аси ф ік ац ії, а ї ї  „б іда“— к л аси ф ік ац ія  будується  на 
п ід став і єдности, монізму певних ознак, а  еклектики , я к  відомо, не ви 
знаю ть монізму і тому їх  треба вид ілити  в окрему гр у п у . З  др у го го  
боку — не входить сюди і м ар ксівська  теор ія  су сп іл ьства  (історичний 
матеріялізм), але вж е з другой  причини: не тому, що класиф ікація, 
м оністична (м арксівська теорія теж  моністична), а  тому, щ о кож на (і ц я) 
кл аси ф ік ац ія  збудована за  законами ф ормальної логіки , за  законом 
тотожности, ц. т.— зведення соц іяльни х  яви щ  до яви щ  инш ого п о р яд к у  
(ф ізики, біології, психології). Це вж е ї ї  сп р авж н я  біда. А м арксів
ська  теорія сусп ільства, я к  відомо, збудована за законами діялектич- 
ної логіки , щ о ї ї  окремим випадком  є л о гіка  формальна. Тому мар
к с ів ськ а  соціологія теж  ви д іл яється  в окрему груп у .

Отже, коли  мати на увазі ц і д в і додаткові гру п и  (гр у п и  еклек
тиків  і гр у п у  історичного м атеріял ізм у), то цю класиф ікац ію  можна 
визнати  б іл ьш -м ен ш  задовольняючою.

Р О З Д І Л  І

Е Н ЕРГЕТИ Ч Н А  Т Е О РІЯ  СУСП ІЛЬСТВА. П РЕД С ТА В Н И К  В ІН ЬЯ РС ЬК И Й

Д л я  характери сти ки  енергетичної ш коли  в соц іології досить взяти  
одного з ї ї  представників, щ о найповніш е розвинув аргум ентац ію  енер- 
гети стів  — В іньярського. В іньярський  свою механічну (як  він  ї ї  називає) 
теорію подав на сторінках  К еуие р ііііобор іщ ие за  1898 — 1900, роки.



З АК О Н И  ТЕРМ О Д И Н АМ ІК И  Я К  ОСНОВА Е Н Е Р ГЕ ТИ Ч Н О Ї Т Е О Р ІЇ В ІН Ь Я РС Ь К О ГО

П ерш ий принцип  терм одинаміки є не що инш е, я к  закон зб ер е
ж ення енергії, прилож ений  до яв и щ  термодинаміки. Т вердж ення: 
„нічого не губиться, нічого не твориться, все п ер етво р ю ється"— я к  
відомо, висунув  щ е Л авуазье. Це твердж ен н я д ал і 1842 року  Роберт 
М айер, а за ним самостійно Г ельм гольц  зф орм улували  в закон збере
ж ен н я  енергії. В термодинаміці цей закон д істав  своє конкретне в и 
значення в механічному еквіваленті теп л а . Д ж оуль  знайш ов, що одна 
в ел и ка  кало р ац ія  тепла дає 427 кілограмм етрів роботи. Це було, за 
Е нґельсом , перш им  великим  відкриттям  сучасно ї н а у к и 1).

Д р у ги й -п р и н ц и п  чи закон термодинаміки, це є закон  ентропії, 
я к  його назвав К лавзіус , с к е р о в а н о с т е  енергетичного п р о ц есу  від 
більш ого п отен ц іялу  в бік меншого. Його щ е називаю ть законом 
К арно - К лавзіуса. К арно порівню вав процес переходу  теп ла від 
більш е нагрітого т іла  до менш е нагрітого з процесом п ад ан н я  води. 
Він гад ав , що я к  вода п адає на млинове колесо з вищ ого р івня  на 
ниж чий, так  і теплова м а т е р ія — „ф логістон11 падає з вищ ого потен- 
ц ія л а  на ниж чий. В ц ілом у він  мав рацію , коли  в ідки н ути  „ф логістон“ , 
а  разом з тим і дум ку , щ о тепло, я к  і вода в річці, не п ереходи ть в 
д р у г і форми, а т ільки  розпорош ується по світові. Я к  побачимо д ал і, 
В іньярський  теж  стоїть на ц ій  точці зору, що до знецінення ен ергії 
і п ереходу  в енергію  теплову, я к а  рівномірно р о зп од іляється  і  цим 
унемож ливлю є всякий  р у х . Він цей  д р у ги й  закон термодинаміки ро з
д іл яє  на двоє: ц. т. крім  п р и н ц и п у  М айера (еквівалентности) він- 
визнає др у ги й  прин ц ип  (Карно) — п рин ц ип  відповідности  р ізн их  тем
п ер ату р н и х  потенціялів  двох тіл  — різним  пропорційним  станам  пра- 
цездатности  цих тіл  і третій  п рин ц ип  (К лавзіуса) — зазначений  вищ е 
п рин ц ип  ентропії.

Щ об покінчити  з законами терм одинаміки, ми дамо їм матема
тичний  вираз. П ерш ий п рин ц ип  термодинаміки ви р аж ається  просто 
рівнанням  І вели ка кало р ія  =  427 кілограмметрів. Тому, коли  прийняти , 
що А —  це число кіЛ ограметрів роботи парової маш ини, а 0 — загальн а

*) Н аводим о ц е  м ісце  у р и в к у  із „Л ю д в и га  Ф ей ер б ах а"  1886 р. за  А рхівом  
Ін сти ту та  М аркса  і Е н ге л ьс а  т. II  стор. 377 ; пр и  чому, ци тую чи  ці сл о в а  Е н ґел ьс а , ми 
зовсім  не хочемо й ого  н а зв а ти  м ехан істом  ч и  енергетистом , а  т ільки  — ілю стр у вати  
за га л ь н е  зн ач ін н я  за к о н у  зб ереж ен н я  і п ер етв о р ен н я  е н е р г і ї:  „ГГершим із я и х  (т ,-е  
п ерш и м  в ел и ки м  в ідкр и ттям ) був  д о к а з  п ер етв о р ен н я  ен ер г ії. Ц ей д о к аз  п о ч ав с я  з / 
в ід к р и т тя  м еханічного екв ів ал е н ту  т еп л а  (Р оберт  М айер, Д ж о у л ь , К ольд ін г). Т епер  
д о вел и , щ о всі д ію чі в  п р и р о д і н езл ічен н і п р и чи н и , які дос і існ у ва л и  н ев и р азн о  і 
таєм но п ід  в и гл яд о м  т ак  зв а н и х  сил, — м ех ан ічн а  си л а , тепло , випром іню вання (світло
і пром енисте  тепло), е л е к тр и к а , м агнети зм , хем ічн і си л и  сп о л у чен н я  і р о зк л а д у  — 
теп ер  в и зн ач и л и с я  ЯК о со бл и в і форми, способи  б у т тя  (Ва8ЄІП8\УЄІ8ЄП) о д н о ї ен ер г ії, 
т о б -т о  р у х у . Ми можемо не т іл ьк и  п р о стеж и ти  п ер етво р ен н я  з о д н о ї форми в д ругу , 
щ о постійн о  в ід б у в аю ть ся  в пр и р о д і, ал е  н ав іть  в ід тв о р и ти  ї х  у  л а б о р а т о р ії т а  в 
ін д у с тр ії у  той  спосіб, щ о п евн а  д а н а  к іл ь к іс ть  е н ер г ії о д н о ї форми в ід п о в ід ає  
за в ж д и  певн ій  озн ач ен ій  к іл ь к о ст і е н е р г ії  в  т ій  чи  инш ій формі. Т а к и м  чином  ми 
м ож емо в и р а зи т и  одиницю  т е п л а  в  к іл о гр ам м етр ах  і т. д. і о ди н и ц і п ер ш и х  - л іп ш и х  
к іл ь к о стей  е л е к т р и ч н о ї або х ем іч н о ї ен ер г ії знов т а к и  в и р а зи т и  в о д и н и ц ях  т еп л а  
і н ав п аки . Т ак  сам о ми мож емо вим іряти , ск іл ь к и  е н ер г ії засвою є і сп о ж и ває я к и й -  
н ебу дь  ж ивий  орган ізм , і в и р а зи т и  ї ї  в  я к ій  хот іти  о д и н и ц і,— н а п р и к л а д , в  о д и н и ц я х  
т еп л а . Є дн ість всіх  форм р у х у  (а ііег  В е ^ е £ ш і£ )  в пр и р о д і теп ер  вж е е не просто  
ф ілософ ське твер д ж ен н я , а  певний  п р и р о д о зн а в ч и й  факт.

кількість  тепла, щ о витрачається  паровою машиною, то віднош ення 
роботи до затрати  в с іє ї теплової енергії мож на буде висловити такою 
формулою

К - £ ( І )

де — К — коеф іцієнт корисної д іяльности  дан о ї маш ини, а  віднош ення 
А до 0  вираховується , беручи н а1 у вагу , щ о І вели ка  кал о р ія  =  4:і 7 
кілограм м етрів  роботи. (Коли К  ви раховується  в ° /°0/°> треба помно
ж ити  д р у г у  части н у  р івнанн я на 100). Отже, д р у ги й  п ри н ц и п  тер 
модинаміки каж е, що не вся  теплова ен ергія  (0) переходить у  роботу 
(А), а  т іл ьк и  певний  процент (не б ільш ий х/з д ля  ж ивого організм у, 
а  д л я  маш ин і того менший).

Коли к іл ьк ість  теплової ен ер гії даної м аш ини (0 ) числи ти  від 
абсолютного н у л я  ( — 273°С), то робота (А) буде пропорційною  р із 
н и ц і м іж  цією температурою  м аш ини (Т ^  і тем пературою  оточення, 
щ о на нього робота п ерен оси ться п ри  чому тем пературу  оточення 
(холодільника) теж  треба числити від абсолютного н у л я  (Тз). Тоді 
■формулу (І) мож на виразити  т а к :

к = § = - т Г ^ (2)
З А С Т О С У В А Н Н Я  П Е РШ О ГО  З А К О Н У  ТЕ РМ О Д И Н А М ІК И  ДО С О Ц ІЯ Л Ь Н И Х  Я В И Щ

Закон  збереж ення енергії в його термодинамічній формі (перехід 
и нш их форм енергії одна в д р у гу  і, нареш ті, в теп лову  за еквівален 
том) В іньярський  кладе в основу своєї соціології. О стання б удується  
н а  ан ал о гіях  з процесам и термодинаміки. Цю аналогію він вваж ає  не 
просто способом більш ого п ід креслен н я стосунків  між соціяльним и 
яви щ ам и  (для кращ ого розум іння різниц і м іж  останніми). Він в со ц іал ь 
них я в и щ ах  бачить сутоенергетичн і процеси  і порівнання соц іяльни х  
з термодинамічними процесам и вваж ає за  доказ своєї теорії. С у сп іль
ство д ля  нього — це лиіпе трансф орм ац ія потенціяльної форми енергії 
в кінетичну. П ринцип  трансф орм ац ії ен ергії панує не тільки  в 
м еханіц і, але й  у  фізиці, хемії, б іології (природній  та  половий добір) 
і в соціяльном у ж итті (соціяльна боротьба). Д л я  В іньярського п си х іч 
ний  ф актор є проявом яв и щ а біологічного, як и й  п ід л ягає  в свою чергу  
загальн и х  законам механіки, т. є. законові збереж ення і трансф орм а
ц ії енергії. Отже прин ц ип и  і закони  механ іки  можна п р и к ласти  до 
си л  всіх  ґату н к ів , а значить і до си л  соц іяльних, і соц іяльн і яви щ а 
-є лиш е окремий випадок трансф орм ац ії космічної енергії. Д ж ерело  
соц іяльни х  сил  треба ш у к ати  в інсти нктах , т,- є. в біологічній енергії. 
Головних форм ц іє ї біологічної потенціяльної ен ергії дві: інстинкт 
половий (генетичний) і інстинкт самоохорони („боротьби за ж и т т я 1*)— 
даншими словами —  любов і голод. Обидва тісно між собою звязані.

Ц я біологічна п отенціяльна ен ер гія  в своїх  гр у б и х  ф ормах ск у п 
ч у ється  в р асах  і класах . Розвиток іде в той спосіб, що потенціяльна 
.енергія раси  (чи класи) переходить під  впливом зовніш нього оточення



в кінетичну. Подібно до того, я к  гарм атна к у л я , зу стр івш и  п ереш коду , 
перетворю є всю енергію  р у х у  в енергію  світла, електрики, теп л а  
і т. д., т ак  само вели ки й  р у х  соц іяльни х  мас, зу стр івш и  п ереш коду  
з боку природнього оточення і и нш их соц іяльни х  мас,— трансф ор
м у ється  в потреби економічні, політичні, юридичні, моральні, естетичні, 
рел іг ій н і та  наукові.

П отенц іяльна ен ергія  р ас и  і природнього оточення п ереходи ть  
в енергію  ш тучного оточення (знаряддя, багацтва і т. д.) і в к інетичну  
енергію  сусп ільства.

Таким  чином, р асо ва  енергія (біологічна внутр іш ня сила) і п р и 
родне оточення є найголовніш і чинники соціяльного розвитку. Вони 
н аход яться  в свою ч ергу  в залеж ності в ід  инш их форм енергії — 
біологічної та коемічної.

РО ЗУ М  Р А С И , Я К  Ц Е Н Т Р А Л Ь Н И Й  Д В И Г А Ч  С О Ц ІЯ Л Ь Н О ГО  П РО Ц Е С У

Не вваж аю чи на цю енергетичну об’єктивність, теор ія  Віньяр*- 
ського по су т і є цілком індивідуал істична, бо розвиток соц іальний  
він ставить у  залеж ність  від зазначеної вищ е потенціяльної ен ер гії 
р аси  (класи), я к а  своє визначення знаходить у  формі інтелекту .

З в ід к и -ж  в зял ася  си л а  р о зум у? Її просто д ал а  су сп іл ьству  
природа, я к  потен ц іяльн у  біологічну си лу , —  я к  інсти нкти  любови й 
голоду . Мозок є дж ерело  потенціяльної енергії. Все залеж ить в ід  його 
сили. Не він стоїть в залеж ності в ід  розвитку  ш тучного оточення, 
техн іки , а навпаки , розвиток техн іки  залеж ить  в ід  п р о гр есу  інтеле
ктуальн ого  х).

Отже ми маємо ланцю ж ок перетворень за перш им  законом екві- 
валентности  — косм ічна ен ер г ія— б і о л о г і ч н а  ( р а с о в а )  ен ергія , 
ен ергія  ш тучного оточення — соц іяльна ен ергія  (економіка, право і т. д .).

Р А С А  —  ЄДИНЕ Д Ж Е Р Е Л О  П О ТЕ Н Ц ІЯ Л ЬН О Ї Е Н Е Р ГІЇ

Е н ергія  природи , щ об вплинути  н а сусп ільство , повинна перейти  
в енергію  біологічну, в енергію  р аси  —  и накш е вона не матиме впли ву  
на со ц іял ьн у  систем у. Р асо ва  ен ергія  приймає в своїй соціяльній  
к інетичній  формі в и гл я д  установ, держ ави , п р ац і, багацтва — словом 
перетворю ється у  всі форми м атер іяльн і і нем атеріяльні. В р ас і ск у п 
чується  вся б іологічна енергія сусп ільства, вона є дем іург істор ії 
(а в одному й  т о м у -ж  народ і — двигачем  істор ії е боротьба класів).

]) „С’еаі; сіопс 1е рго^гез сіє Гіп іеііі^епсе дні саг 1е тсЛ еиг сеп ігаї <Іе іо и і 1е 
рго^гев в о с іа і: ипе іпуєпііоп т е т е  1;еоИпіяие п’ев!; ци’ші ргойиіг сіє ГіігіеШ ^епсе.

Ь е р г іп с ір е  йи то іп с іге  ейогі; ве геа ііве  <1е т іе ш ?  єн т іе и х  р а г  1е рго§;гев іп іе ііе - 
с іи е і е ї  ипе іїев уоієв йе се рго^гев І о п ^ е т р з  1а т е і і іе и г е  —  с ’еві 1а 1;ес1ігадие“. 
(Аппаїев йе Г іпвійиі; іп їегпаЦ опаІ йе восіо1о§іе т. VIII ст. 298 —  з  пром ови В ін ьяр сько го  
н а  к о н гр ес і б у р ж у а зн и х  с о ц іо л о г ів , щ о к р и т и к у в а в  теорію  істо р и ч н о го  м атер іал ізм у ) 
і д а л і : — „Ь а гесЬш дііе е"Ь Г е с о п о т іе  о ц і сіопс Іеиг ітр о гк ап с е  и п ія и е теп і. с о та те  
ехргеввіоп йи рго^гев іпМ ІесІїиеІ йе Г Ь ш п ап ііе  еі; с’еві сіапз се рго^гев <іи’іІ й ш і сЬ ег- 
сЬ ег 1а воигсе (іє й пШ ує Де Іо и і  рго^гев восіаі* (там  ж е ст. 299).

П Е РЕ ТВ О РЕ Н Н Я  Р А С О В О Ї Е Н Е Р Г ІЇ В  С О Ц ІЯ Л Ь Н У  Е Н ЕРГІЮ . ЛЮ БО В І ГО Л О Д

Ф О РМ И  С О Ц ІЯ Л Ь Н О Ї Е Н Е Р Г ІЇ

В ищ е ми вж е бачили, щ о біологічна ен ергія  існ у є , я к  любов і 
голод. Ц і форми вл асти в і не тільки  д ля  біології —  вони є в хем ії і 
в ф ізи ц і і там виявляю ться, я к  п ритягненн я і в ідш товхування мате- 
р іял ьн и х  частин. Отже любов і голод — альтруїзм  та  егоїзм —  це лиш е 
біологічна форма п ри тягн ен н я і в ідш товхування. Любов і голод п р ав 
л ять  світом —  точніш е: лю дським розумом, а  через нього світом.

В сяка біологічна енергія  повинна існ увати  в ц и х  двох головних 
формах, п еретворитися в ц і форми любови і голоду перш , н іж  пе
рей ти  в со ц іял ьн у  форму. Любов і голод — п ричи на вс іх  соц іяльних 
яви щ . П ерш а — любов, альтру їзм  є дж ерело, з якого беруть початок 
мораль, естетика, рел іг ія .

Д р у ги й  — голод, егоїзм є база економічних, політичних та  юри
дичних явищ .

Л ю дина, таким  чином, просто віз, а погонич цього возу — любов 
і голод, егоїзм та  альтруїзм , щ о трансф орм ую ться в соц іяльн і форми 
енергії. Егоїзм  та ал ьтр у їзм  переходять одно в друге. Любов до 
д ітей  є щ е любов до себе, егоїзм, але вона переходить у ж е в любов 
до родини  (брати, сестри , батьки) і пош ирю ється н а чим раз більш е 
соц іяльне коло. Любов ( + )  і іюлод (—) це, власне к а ж у ч и ,— два 
визначення одної біологічної енергії, подібно до того, я к  холод і тепло 
є ли ш е р ізн і стани  одної енергії. Цю єдність В іньярський  весь  час 
п ідкреслю є. В природі в ідш товхуван н я і притягнення, плю с і м інус 
п ереходять  одне в друге, любов переходить в ревнощ і, економічна 
форма соц іяльної енергії переходить у  м оральну, політична в есте 
ти чн у  чи р ел іг ій н у  і  навпаки .

Отже, перш ий  закон соц іяльної динам іки  п олягає  в тому, що за 
певними еквівалентам и п ритягнення і в ідш товхування (космічної 
енергії) через любов і  голод (біологічної енергії) переходить в енергію- 
соц іяльну  (економічні, політичні, ю ридичні, м оральні, естетичні, р ел і
г ій н і явищ а).

С П РО Б И  О Б Ч И С ЛИ ТИ  Е К В ІВ А Л Е Н Т И  С О Ц ІЯ Л Ь Н И Х  Ф О РМ  Е Н Е Р Г ІЇ

С тупи вш и  н а ш л ях  аналогії, В іньярський  повинен був прий ти  
до спроби теоретично вим іряти  соц іяльну  енергію . А дж е в механіці 
ми можемо завдяки  закону збереж ення ен ергії ч исли ти  всю енергію  
даної систем и в одиницях я к о ї-н е б у д ь  одної форми, н ап р и к л ад , 
теплової. Д ля  цього треба знати  механічний еквівалент теп л а  і инш і 
еквіваленти  і к ільк ість  ен ергії кож ної форми в дан ій  системі.

Ч о м у -ж  не мож на цього зробити в соц іяльн ій  механіці, коли  й 
тут закон трансф орм ац ії одної форми ен ергії в д р у г у  є вірний. 
В іньярський , п оставивш и собі таке питання, починає ш у к ати  визна
чення еквівалентів  тої форми, до яко ї мож на було - б теоретично звести  
всю со ц іял ьн у  енергію . Т аку  форму він  бачить в економіці. Д л я  того, 
щоб виразити  инш і форми соц іяльної ен ергії в формі економічної 
ен ер гії (що є в свою ч ергу  кінетичною  формою потенціяльної біоло
гічної енергії), він  у с і соц іяльн і я в и щ а  оцінює на грош і (золото).



ПСИХОЛОГІЧНА ТЕО РІЯ  В А РТО С ТИ  В Е Н Е РГ Е Т И Ч Н ІЙ  ФОРМІ

Даю чи оц інку  вартости  р ізних соц іяльни х  явищ , В іньярський  
цілком стоїть на грун ті психо - енергетичної теорії вартости . Він 
виходить із потреб, я к  основної потенгііяльно - біологічної ен ергії 
-суспільства. Л ю дина діє за принципом  найменшого зуси лля. Цей 
п ри н ц и п  полягає в тому (і тут уж е ми переходимо до 2 - го закону 
термодинаміки), щ о лю дське сусп ільство  має р ізн і потреби різної сили , 
як і воно задовольняє.

Це в ідбувається  не так, що спочатку цілком задовольняю ться 
найпекучіш і, а потім слабіш і потреби, —  сусп ільство  задовольняє всі 
потреби одночасно в той спосіб, що остання (незадоволена) ч асти н а 
всіх  задоволених потреб має однакову інтенсивність, т. е. всі потреби 
в ц ілом у стаю ть ізопотенціяльними. Задоволення потреби стає потріб
ним тоді, коли р івн ість  потенціялів  (з біологічних причин) п о р у 
ш у ється  і переходить у  різницю  п отенціялів  цих потреб. Тоді виступає 
закон переходу ен ер гії з більш ого п отен ц іялу  до меншого (2 - й закон

8 термодинаміки) і потреба задовольняється, поки п отен ціяли  не по
рівню ється.

Таким чином, В іньярський  цілком  стоїть на гр у н ті психологічної 
теорії вартости  (австр ій ська ш кола політекономії, Б е м -Б а в е р к ) і за- 
м ісць трудової вартости  м арксівської політекономії висуває  теорію 
„останнього ступ н я кори сн ости “ в енергічній  формі. Отже вартість  
різних  соц іяльни х  форм ен ергії є п родукт гри  енергетичних процесів  
у  організмові лю дини.

П отенціяльна ен ер гія  (потреба, інстинкт любови і голоду певної 
р аси  чи класи) є ен ергія  задоволення (ріаізіг). Вона переходить, я к  
відомо вж е, в со ц іял ьн у  кінетичну форму — в енергію економічних, 
політичних, ю ридичних, моральних, естетичних, р ел іг ій н и х  і наукових  
явищ . Тому ц і форми залеж ать від к ількости  р іа із іг ’у, і Цей р іа із іг  є 
форма енергії, що нею мож на висловити  всі инш і форми соц іяльної 
ен ергії за  тими еквівалентам и р іа ізіг’у, що їх  соц іяльні яви щ а мож уть 
дати .

Н аука, що вираховує відповідну к ільк ість  задоволення (р іаізіг) 
€ політекономія. Самий же. р іа ізіг  стає мірилом економічної форми 
енергії. К ільк ість  р іа із іг ’у  находить свій  вираз у  ц ін і товарів — отже 
ї ї  можна ви р ах у вати  в золоті, бо ц іна зал еж и ть  від р ідкости  продукта, 
що потрібується. Таким  чином ц іна відбиває інтенсивність задоволення 
від спож ивання певного п родукту .

• \  - 
ЕКОНОМ ІЧНИЙ Е К В ІВ А Л ЕН Т ИНІНИХ ФОРМ  С ОЦ ІЯЛЬНОЇ Е Н Е Р Г ІЇ

Ц іна є р езу л ьтат  п роцесу  притягненн я і в ідш товхування, що 
в ідб увається  м іж  продуктом  і спож ивачем . П роцес ку п івл і та  продаж у 
є наслідок зм іни задоволення від певного продукту . Н а п р и к л а д : лю 
дина (А) має вино (В). Це мож на висловити, я к  п си х ічн у  комбінацію 
АВ. К о л и -ж  лю дина м іняє вино на сп и рт (С), то, значить, тут я в л я 
ється  нова ком бінація АС, що матиме в ж итті м ісце тоді, коли В 
менш е п ритягає  (дає менш е задоволення в даний  момент), н іж  С. Це 
■буває тоді, коли  потреба в цьому п родукті задоволена, т. є. потенціял

Б У Р Ж У А З Н І  С О Ц ІО Л О Г ІЧ Н І  Ш К О Л И

цієї потреби стає менчим від потенціялу  инш их потреб, і задоволення 
в ід  засвоєння цього п р о д у к ту  стає мевш им, н іж  було ран іш . Це в свою 
чергу  може бути тоді, коли  к іл ьк ість  засвоєного продукту  зб ільш иться. 
Отже, коли  зб ільш ується к іл ьк ість  спож итого продукту , тоді си л а  
наш ого баж ання і задоволення від нього зм енш ується і н ареш ті зовсім 
п адає  до н у ля  в той час, коли к ільк ість  даного п р одукту  п ереви щ ує 
потребу. В іднош ення між пропозицією  і попитом, таким  чином, зале
ж ить від  р іа із іг ’у, щ о його дає в певний час певний продукт при 
певному віднош енні потенціялів  р ізн их  потреб.

Це приводить до висновку, щ о н адвартість  одерж ується не 
в процесі п р о ду к ц ії, а в процесі обміну, що продуцентам и  н адварто
с т е  не є робітники, а . . .  торговці, бо п р о д у к ц ія  залеж ить  від обміну 
і спож ивання, а не навпаки . В идатки виробництва залеж ать  від  цін  
на ринкові, а не навпаки . З  другого боку, розподіл продуктів  зале
ж ить не в ід  способу виробництва, а  в ід  сили  баж ань і потреб, т. є. 
від  біологічної п отенціяльної ен ергії кож ної к л ас и  чи особи. Отже 
ен ергія  кл аси  чи  особи (чи раси) находить свій  вираз у  багацтві 
даної соц іяльної груп и , особи (чи народу). Розподіл  ж е багацтв є  
розподіл не рівний, інди в ідуальни й , бо баж ання т. є. потенціял  біоло
гічної ен ергії з самого п очатку  нерівний  і що вищ а п отен ціяльн а 
ен ергія  раси  (класи  чи  особи), то сильн іш а, багатіш а вона.

В іднош ення ц іє ї сили  є в іднош ення потреб, а  віднош ення потреб 
і р іа із іг ’у  від їх  задоволення — є віднош ення цін. Тому ціною, (в оди
н иц ях  золота) мож на вим іряти  економічний еквівалент задоволення 
від  п р о д у к ту  (т. є. економічний еквівалент біологічної ен ергії) і  одно
часно економічний еквівалент всіх инш их форм соц іяльної енергії.

Отже тепер знайдено форму, що до неї мож на звести  в с і инш і 
ф о р м и — д л я  цього т ільки  треба в и р ах у вати  (в золоті) еквівалент 
р іа із іг ’у  в инш их соц іяльних яви щ ах .

ЦІНА ВСЬОГО, Щ О П РО Д А Є ТЬС Я  І НЕ П РО Д А Є ТЬС Я

Знаю чи к іл ьк ість  р іа із іг ’у  в одиницях золота, мож на знайти ц іну  
не тільки  кож ної м атеріяльної речи, але й  всякого нем атеріяльного 
добра, всяко ї духовної здібности. Все мож на в и р ах у вати  в золоті. 
М ожна вирахувати , ск ільки  кош тує злочинець, ск ільки  кош тує сором
ливість , знаючи к ільк ість  сум, що п латять  за  проституцію  і т. д. 
М ожна вирахувати  в золоті ц ін у  чести , совісти, гідности, особистости, 
ц іну  ш пи гунства , злоби, провокації, — свідомости, ц ін у  кож ної лю дини. 
Ц і вим іри  "зовсім не визначаю ть, що д ан а власти вість  продається, 
вони лиш е визначаю ть оц інування ц их  яв и щ  в еквівалентах  одної 
якости . Це так  - би мовити економічний еквівалент соц іяльни х  явищ . 
В иразити всі соціялйні яв и щ а в одиницях золота щ е не значить 
звести  їх  до ц іє ї форми, так  само, я к  вим іряти  енергію  космоса 
в еквівалентних формах теплової ен ергії зовсім не значить звести  всю 
енергію  до теплової.

В іньярський  ставить це п итанн я лиш е принципово, у  нього 
тільки  теоретичні м іркуван н я про м ож ливість такого оцінування. Щ о 
до переведення в ж и ття  цих принцип ів , то він обм еж ується лиш е на 
загальн и х  ф ормулах. Так, н ап р и клад , в ін  дає ф орм улу ц іни  лю дини



певної класи . К оли знати  і)  доходи ц іє ї лю дини (р), 2) видатки  (і), 
то ц ін у  (Р) можна обчислити за  формулою

р  ^  Р- ЮО 
і

М ожна обчислити також  кількість видатк ів  на н ародж ену дити н у  
певної кл аси  (припустім о 100 одиниць) і зб ільш ення видатк ів  з к о ж 
ним роком (припустім о на 20 одиниць щ о -р о к у ). Тоді в „п “ років 
лю дина кош туватим е :

100 (п -(-1) +  5п (п +  1) =  100 +  Ю5п -+- 5п2.

Таким  ж е чином мож на обчислити, ск іл ьки  кош тує су сп іл ьству  про
д у к ц ія  одної чесної лю дини, ск іл ьки  кош тує п р о д у к ц ія  одного спе- 
ц іял іста , х уд ож н и ка і т. д.

ЗАС ТО С У В А Н Н Я  Д РУ ГО ГО  ЗАКОНУ ТЕРМ ОДИНАМ ІКИ ДО СО Ц ІЯЛЬН И Х  Я В И Щ

Ми бачили, щ о перш и й  закон соц іяльної динам іки  має показати, 
як  за  принципом  еквівалентности  груб і форми потенціяльної біоло
гічн о ї ен ергії перетворю ю ться в д ел ікатн іш і форми соц іяльної енергії 
{економіка, право, м ораль і т. д.), аж  поки в с і вони перейдуть до 
ви щ ої форми (психічної).

Цю останню ф орму В іньярський  прирівню є до теплової енергії 
і робить вс і висновки  з ц іє ї аналогії. В механіці за  2 -м  законом 
терм одинаміки теплова енергія  є п р о ду к т  знецінення и нш их форм, бо 
теп ло  не може п ерейти  з меншого п отен ціялу  до більш ого, а т ільки  
навпаки . Т ак само в соц іяльн ій  м еханіц і п си х ічн а енергія  т ільки  
в своїй  потенціяльн ій  формі (інтелектуальний  ф актор особи, класи , 
раси) є чинник розвитку. В процесі п ереходу  в кінетичну форму вона 
розливається на все сусп ільство , „психологізує" його і зменш ує по
тен ц іял . Р ізн и ц я  баж ань і потреб, щ о є чинником р у х у , поволі ви р ів 
ню ється в п роцесі боротьби, кон куренц ії та роботи. Таким  чином, 
в сусп ільств і весь час  разом з трансформацією  ен ергії іде процес 
д е гр а д а ц ії тих  сил, щ о заложено в р ас і, класі, розум і окремої особи. 
П роцес тран сф орм ац ії за 2 -м  законом є мож ливий лиш е тоді, коли 
з  самого п очатку  ен ергія  скупчен а не в однакових потенціялах.

Т Е О РІЯ  ІСТОРИ ЧН ОГО ПРОЦЕСУ, АБО Ф ІЛОСОФ ІЯ ІС Т О РІЇ В ІН ЬЯ РС ЬК О ГО

П аную ча р аса  чи кл ас  повинні мати більш у п отенціяльну  енергію , 
н іж  пригноблені. В п роцесі п ереходу  ц іє ї енергії в к інетичну вона 
зм енш ується і р ас а  чи  кл ас  занепадає. Так, рим ляни  витратили  свою 
п отен ц іяльн у  енергію  на розвиток рим ської ім перії і м усіли  дати  місце 
инш им варварськи м  народам, щ о м али більш ий потенціял  расової 
ен ер г ії.

Ц я расова ен ергія , я к  ми бачили, перетворю ється в здобутки к у л ь 
тури , в роботу, в багацтво. М аш ина працю є, коли тепло переходить 
в ід  більш ого п отен ц іялу  до меншого. Т ак  само вищ а паную ча р аса  
су сп іл ьств а  п ередає свою енергію  нижчим пригнобленим. В ищ а р аса  
з  більш им потенціялом це є п руж и н а соціяльного механізму. Коли

ц я  п р у ж и н а р о зкр у ти ться  —  механізм зупиниться.^  Р асо ва  енергія  
при  перетворенні в соц іяльн і форми дає в ідповідний еквівалент п си 
х ічн о ї ен ергії (теплової енергії термодинаміки). Подібно до того, я к  
тепло н ап равляється  з теплого т іл а  н а холодне, а  не н авпаки , так  і 
в су сп іл ьств і процес іде від раси  (класи) з б ільш им потенціялом  
психічної енергії до раси  чи класи  з меншим потеціялом. Ц я п ер е
д а ч а  ен ергії повинна п ривести  до рівноваги, знец інення енергії, п ри п и 
нення всякого р у х у . П аную чі раси , раси  з більшою інтенсивністю  
баж ан ь , біологічно щ асливі від  природи, в процесі боротьби (рас і 
класів) передаю ть свою енергію  инш им расам . П ерехід  потенціяльної 
ен ергії в к інетичну енергію  соц іяльни х  яв и щ  Іде в супроводі наро
станн я знеціненої ур івноваж еної, психічної ен ергії (що є аналогічна 
тепловій). С початку ми маємо п евну  р івновагу  між силам и р ізн их  рас 
{класів), дал і зм іню ється потенціял  одного з чинників і  р івновага 
в ідбувається  на новому р івн і і т. д. С оціяльний процес є процес рухом ої 
р івноваги . Тепло не перетворю ється,— воно, н а  дум ку  В іньярського, 
просто розпорош ується в простороні. Це правильно я к  д ля  мертвої, так 
і  д ля  ж ивої природи. В соц іяльн ій  систем і (де п си х іч н а  ен ергія  грає  
ролю теплової) інтенсивн ість баж ань зрівню ється, р ізн иц я між  потенці
ал ам и  зменш ується, х ід  п роцесу  ц и в іл ізац ії затрим ується і  має н ахил 
спинитися, оск ільки  зникає р ізн и ц я  між  класам и  і расам и. Отже за 
2 - м  законом терм одинаміки ен ергія  випроміню ється вищ им и класам и 
(расами) н а  кори сть  ниж чих, аж  поки сили  вирівняю ться. Це є не 
щ о инш е, я к  процес політичного, ю ридичного і т. д. визволення ниж чих 
клас ів  (рас). Н иж чі протягом цього п р о ц есу  починаю ть дорівню ватися 
вищ им подібно до того, як  учень, пересуваю чись н а ш кільн ій  драбині, 
стає  чим раз більш е незалеж ним  від учителів  і, н ареш ті, ви тягш и  з 
н и х всі їх  знання, робиться рівним.

ТЕП ЛО В А  С М Е РТ Ь І С М Е РТ Ь С О Ц ІЯ Л ЬН А . Ф А ТА Л ІЗМ  Е Н Е РГ Е Т И Ч Н О Ї Т ЕО РІЇ
СУСП ІЛЬСТВА

З а  2 - м  законом терм одинаміки космос стане н ареш ті однаково 
нагрітою  масою, щ о буде цілком нездатною  до роботи, бо не буде 
р ізн и ц і тем ператури . Е нергія , таким  чином, зн ец іниться (ентропія). 
С віт стане інертною масою однаково н агр іти х  молекул. Зникне всякий  
р у х . Це процес об’єктивний і ніщ о не може його спинити  (на дум ку 
В іньярського). Той самий процес він  об’єктивно констатує, незалеж но 
в ід  всяко ї оцінки і в соц іяльн ій  систем і. Д обре чи  погано, все одно, 
а  віднош ення залеж ности  переходять  у  віднош ення рівности, ен ергія  
заздрощ ів , п ідлеглости  чи стр ах у  переходить у  симпатію  та  р івність
і, нареш ті, процес прийде до р івности  соц іяльни х  форм енергії, до 
комунізму. Тоді всяки й  розвиток спиниться, настане со ц іял ьн а  смерть, 
ан алогічн а  смерті тепловій , бо не буде р ізн иц і потенціялів .

Це ми повинні кон статувати  та  й годі. Нема чого проти цього 
боротися, все одно — вся механічна ен ергія  всього світу  чим раз більш е 
й  більш е перетворю ється в тепло, що розли вається  по світові. Такий 
закон  природи. Він панує і в сусп ільств і. Р у х  первісн их  банд п ід  впли
вом любови і голоду зміню ється в процесі соц іяльної еволю ції в енергію 
психічну. Е н ер г ія  ц я  чим раз б ільш е й більш е ш и ри ться  на всіх



і робиться, таким  чином, нездібною до використання. Вона, ц я  психічна 
ен ергія , д ля  соц іяльної динам іки є таки й  самий знецінений, Н айгір
ш и й  р ід  енергії, я к  теплота д л я  термодинаміки. С тадія хаосу, де 
люди, племена, народи  п ід  впливом голоду й любови боролися між 
собою, стад ія  боротьби класів , стад ія  величезних р у х ів , заміню ється 
на стадію , коли прим ітивна ен ергія  в ся  иеїзетворю ється в енергію  
пси хічн у . Цей процес іде  в супроводі постійного зменш ення р уху . 
В резу л ьтат і ц іє ї еволю ції к інець кінцем п си хічн а ен ергія  розподі
л и т ься  нарівно, зн икнуть груб і форми енергії, в сяки й  р у х  припиниться .- 
Т аки й  ф атальний  е к інець соціяльного й світового розвитку.

ИНПІІ П РИ БІЧ Н И К И  Е Н Е РГ Е Т И Ч Н О Ї ПІКОЛИ

Е нергетичний  п о гляд  на соц іяльні яв и щ а досить пош ирений. В се 
охоплююче значіння закону збереж ення енергії приваблю вало багатьох 
соціологів  до енергетичної теорії сусп ільства. П рибічники ц іє ї теорії 
виходили  з цілком правдивого м іркування, що п ри н ц и п и  енергетики  
мож на п р и класти  і до соц іяльни х  сил, бо вони п равди в і д л я  сил 
всіх  родів  і гатун ків .

В иходячи з цього ' м іркування О с в а л  ь д (відомий хемік) пиш е 
СВОЇ „Б іе? вПЄГ£ЄІІ8СІ1ЄП £ГШКІ1а§ЄП «Іег Кп 1ІИГЛУІвзепзсЬаі'іеп“, 8 о 1 -  
сі а у — „Моіе виг Іев їогш иїев (і’іп ігоііисііоп  а  Гепег^еШ ціе рНузіо е і  
р з у с Ь о І о ^ и е " ,  В о р о н о в  —  „О снования соц іологии“, В а г с е ї о  — 
„М есЬ аг^и е  зосіа іе", не каж у чи  вж е про згаданого вищ е Віньярського* 
(„Ваве е ’соп оп щ и ев  сіє 1а зсіепсе зосіа іе"), щ о Його роботу в К еуие 
р ііііовор іщ и е ми розібрали  вищ е.

КОСМ ОСОЦІОЛОГІЯ АКА Д. Б Е Х Т Е Р Е В А

Із сучасн іш и х  представників  енергетичної теорії можна згадати  
Бехтерева, що в своїй  „К олективній  реф лексології" установлю є 23 ( ! )  
закони соц іяльного п роцесу  і м іж  ними перш и й  закон збереж ення 
ен ергії. Крім того, в розділі про „закон залеж ни х відносин" Б ехтерев , 
згад авш и  про залеж ність  су сп іл ьства  в ід  земного оточення, зв ’язу є  
його зі змінами космічними (в п ер ш у  чергу  зі змінами на сонці) і з 
прихильністю  стави ться  до теор ії абата Море про залеж н ість  врож аю г 
світової торговлі і т. инш . від електро - м агн ітної д іяльн ости  сонця 
(п л я м и !), щ о визн ачає собою стан  погоди.

Це перен есен ня вглиб небесних просторів причин  соц іяльних 
яви щ  Б ехтерев  п ідп ирає  поглядам и  відомого п ан астрологіста  Свят- 
ського, щ о установлю є залеж ність  між  періодам и максим альної і 
м інім альної ел ек тр о -м агн ітн о ї д іяльн ости  сонця і періодам и револю 
ц ії та  еволю ції су сп іл ьства . З  цього порівнання робиться висновок, 
що в період  максимума плям  виникаю ть загострення, соц іяльн і кризи , 
а в період мінімума — сусп ільство  заспокою ється. В період  максим.ума 
електро - м агнітної д іяльн ости  н ервова систем а лю дей не витрим ує 
того соціяльного гн іту , щ о може витрим ати  в період мінімума, лю ди 
„казяться", підіймаю ть повстання, револю ції і т. д. Тому в 1830,1848, 
1860, 1871, 188г, 1894 -6 , 1905-1914- 17 роках  ми мали револю ції та 
війни, що ц і роки  як  - раз були роками м аксим альної п р о ду кц ії плям  на.

сонці. А в 1867, 1878, 1899, 1900, 1910 — ми мали всесвітн і виставки  
бо ці роки  зб ігал и ся  з періодам и мінімума сонячних плям.

Зв ідси  робиться висновок, щ о мож на скласти  політичний  горо
скоп (зовсім, я к  в астрології!) і зокрема,— що п ісл я  17 року револю 
ц ія  п іде вниз, бо теплове та  електричне серце наш ої планетної системи 
скоро заспоко їться (на 11 років). (Д ивись „К олективна рефлексологія* '—  
видавництво „К олос“ 1921 р. Розд. X X II ст. 409-412).

С О Ц ІЯЛЬН А  МЕХАНІКА ІІРО Ф . Щ У К А РЕ В А

Не зайво згад ати  тут також  „соц іяльн у  м ехан іку" Щ у кар ева , 
щ о робить спробу застосувати  кінетичну теорію газів  (рух  молекул 
двох газів  чи розчинів та  іхнє взаємне п р и тяган н я  і в ідш товху
вання) до соц іяльни х  явищ . Д л я  цього він зам ісць м олекул, що 
д ля  них виводяться  відповідні диф ерен ц іяльн і р івнання,— п ідставляє  
в ц і р івнання людей і дає відповідні константи  „м еханіки  статистич
них або масових п роцесів1*: коеф іцієнт скорости  одруж ень і розводів, 
коеф іц ієнт злочинів, що свідчить про те, що н ахи л  до злочинів не 
зм енш ується з віком, коеф іцієнт скорости  розпродаж у певного краму, 
коеф іцієнт см ертности та народж ень і и нш их масових процесів, що 
д л я  них можливо встановити відповідний соц іяльний  коеф іцієнт.

„В далекім  майбутнім , каж е він, можемо уяви ти  собі кра їн у , 
щ о поруч  метеорологічної, сейсм ічної та  и нш их  сіток чисто ф ізікаль- 
них лабораторій  матиме с ітку  й „соціяльних лабораторій", щ о будуть 
старанно вивчати, може експерим ентувати  та  у  всяком у разі дуж е 
уваж но сл ід кувати  за  змінами всіх  родів соц іяльних  коеф іцієнтів  к ,  
скеровую чи д іяльн ість  адм ін істративних та господарчих органів в ба
ж аном у напрямі. Всі я в и щ а  розподілу  можна буде цілком точно обчи
слити. Б ез н іяки х  заборон та декретів  і без н іяко ї м істики сучасного то
варообміну, гром ада м айбутнього знатиме точно к ільк ість  п родуктів , що 
вим агатим уть та  купуватим уть ї ї  члени, у су н е  непож иточне переви
робництво, своєчасно уникатим е й невиробництва, здійсню ю чи ц ілко
вито за  допомогою своїх соціологічних лабораторій  завдання абсолютно 
економічного господарства** (див. „Червоний Шлях** №  8 -9  за 1924 р. 
Проф. А. Щ у к ар е в : „П роблема застосуван ня математичного ан ал ізу  
до яви щ  соціяльного життя**, ст. 177 - 192).

ЕН Е РГ Е Т И Ч Н І СХЕМИ І  ТЕРМ ІН О ЛО ГІЯ У М АРКСИСТІВ

Єсть енергетичні образи і в п р ац ях  м арксистів . У Б у х ар и н а  в його 
„Т еорії історичного м атер іял ізм у"— вони виявляю ться в його тр ак ту 
ванні соц іяльни х  процесів, я к  процесів  рухомої р івноваги  між  соц іяль- 
ною системою та оточенням. У  І. Степанова (И сторический м атериализм  
и  современное естествознание, вид. 1925 р., Д иалекти ческое - М ехани- 
ческое понимание"— „Под знаменем М арксизма" №  3 за  1925 г. „Ен
гел ьс  и  механическое понимание". „ІІод знаменем марксизма №  8 - 9  
за  1925 г .) закон збереж ення і трансф орм ац ії енергії обіймає соці
яльн і яви щ а, бо, цілком зрозуміло, гал у зь  соц іяльних яв и щ  не може 
бути винятком для закону збереж ення енергії. Цілком, з другого  боку, 
зрозуміло, що соц іяльні яви щ а так і складн і, що просл ідкувати  закон
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збереж ення ен ергії до кінця, ц. т. дати  їм к ільк існ ий  ан ал із  в терм інах 
м еханіки  чи калориметрично не можна, хоч принципово це п рип усти ти  
треба. Степанів гадає, що тільки  в комуністичному сусп ільств і буде 
мож ливий такий  енергетичний рахунок.

В сяка спроба виразити , напр., додаткову вартість в калоріях , 
або сказати , що А нтанта вип усти ла 200 м іл іярд ів  калорій , а  ї ї  п ро
тивники  150 м іліярдів — значить нічого не пояснити. Тому, закони 
ф ізики  та  хем ії становлять тільки, т а к -б и  мовити, загальн е тло д ля  
яв и щ  соц іяльних .

К РИ ТИ К А  Е Н Е РГ Е Т И Ч Н О Ї ТЕО РІЇ. Е Н Г Е Л Ь С  ПРО М ЕХАНІЧНУ КОНЦЕПЦІЮ
В ЗА Г А Л І

Я к  ми бачили вищ е, Е н гельс теж  підкреслю є загальн е значіння 
закону  збереж ення енергії, називаю чи в ідкри ття  цього закону — перш им 
великим  відкриттям  (див. А рхів т. II ст. 373, 3 76-7 ). В багатьох 
инш их м ісцях (ст. 85, 135, 167, 143, 173) Е нгельс каж е, щ о всі яви щ а 
природн і лю дської істор ії, включно до мислення, являю ться  проявом 
ун іверсального  р уху , щ о має абсолютне загальне значіння.

Отже ми маємо таке враж ін ня, щ о Е н гельс був механістом в сво
йому світогляді. А ле Е нгельс підкреслю є, що механічний р у х  зовсім 
не вичерпує р у х у  взагал і (див., напр., ст. 143: „В сякий р ух  включав 
в себе механічний р у х  і  перем іщ ення б ільш их чи менш их часток 
м атерії, і п е р ш о ю  задачею  науки , але т ільки  першою, є сп рава  
вивчення цього механічного руху . Але сам цей механічний р у х  зо
всім  не вичерпує цілком р у х у  взагал і. Р у х  зовсім не є просто п ере
м іщ ення, він є в надм еханічних гал у зя х  також  і зміна якости . Ми
сл ен н я  е теж  рух. В ідкриття того, що тепло є м олекулярний  рух, 
зробило епоху (\уаг еросіїетасіїепсі). Але коли я  не маю нічого 
більш е сказати  про тепло, крім  того, що воно є певне перем іщ ення 
молекул, то кращ е мені зам овчати1*). К ритика механічного м атеріял ізм у 
іде в Е н гел ьса  по л ін ії розвязання проблеми якости . К ількісний  
ан ал із щ е не вичерпує яви щ а, а коли він не приводить до як існого 
ан ал ізу , то робиться однобоким, недіялектичним.

„Р у х  м атерії не зводиться тільки  до грубого механічного р у х у , 
до простого перем іщ ення, р у х  м атерії, це також  — тепло і світло, 
електричне і магнітне н апруж ення, хемічне сп олученн я і розклад, 
ж иття і, нареш ті, свідомість" (ст. 173). М еханічний матеріялізм  як  
раз ставить перед  собою завдання всю різноманітність і складн ість  
яв и щ  звести  лиш е до к ільк існ их  змін.

Р оля н ауки  д л я  м ехан іста  п олягає  в  тому, щ о н ау к а  в ідкидає 
геть потроху як о ст і і зводить все до к ількосте ; бо як ість  — це, так  
би мовити, ворож а територ ія , я к у  щ е н ау ка  не всти гла  заняти . Коли 
п рип усти ти  цю аргум ентацію , то безумовно, п равда  буде того, хто 
визнаватиме як ість , я к  негативне поняття, я к  „остаток", щ о не дається  
науково ан ал ізувати . Так, напр. А. Богданов каж е: „Коли лю дина 
не може просто сказати  собі „більш е" або „менш е“,—  вона говорить: 
„инакш е". Таким  чином поняття якости , що до походж ення, є цілком 
негативне поняття „те, що не зводи ться  в дан ий  момент до к іл ь 
кости" (Б огдан ов: „О сновнеє алем ентн  истор. взгляда на природу.

К оличество и качество“ . 1899, ст. 207). Степанов в основному трим ається 
ц ь о г о -ж  погляду . Т ак , в статті „Д иалектическое м еханическое пони- 
м ание“ („Под знаменем м арксизм а“ №  3 за 1925 г., ст. 224) він  к аж е : 
„П ерерви, узлові л ін ії робляться не абсолю тними, а відносними, п ору
біж ними р и со ч кам и ...  Ц і п ерерви  відносні і тут мож на розкрити  без- 
переривний  процес перетворення загального р у х у  природи  із  одної 
форми в д р у гу ,— надзвичайно складн і форми р у х у  зводяться до тих 
відносно простих форм, я к і ми вивчаємо в ф ізиці та хем ії“ .

Але вся  сп р ава  в тому, що навіть ц і простіш і форми (елект
рони та  протони) все таки  являю ться  як існим и  основними одиницями. 
Д о т о г о -ж , коли н ау к а  в майбутньому зможе звести  електрони і п ро
тони до прогоматерії, щ о з неї ц і електрони  і протони виникаю ть 
(етер?), то й тоді як існ а  осібність не буде знищ ена, і вона — ц я я к і
сн а  осібність зали ш и ться  характерною  властивістю  д ля  певної ск лад 
ної ком бінації елементів ц іє ї протоматерії. Золото зали ш ається  золо
том і ж иве срібло ж ивим сріблом, хоч ми знаємо тепер, щ о вони 
р ізн яться  лиш е одним електроном і щ о тепер по лаборатор іях  уміють
із атома ж ивого с р іб л а ,зробити атом золота.

Ц і загальн і м іркування даю ть нам вихідну точку д л я  кри ти ки  
енергетичної теорії сусп ільства. ' ^

Отже, соц іяльн і яви щ а, звичайно, не являю ться  винятком із з а 
кону збереж ення енергії. Оскі^їьки це так , мож на робити спробу — 
д ати  енергетичне поясн ен н я цих явищ . Але це буде лиш е ілю страц ія  
великого у с п іх у  енергетичного ан ал ізу  і цей  енергетичний аналіз 
соц іяльни х  яви щ  буде т іл ьки  окремим випадком електродинам іки, 
а д ля  соціології, що має сп р аву  з новими якостям и, щ о яв и л и ся  на

-  певному сту п н і енергетичного п роцесу , — д ля  соц іології цей  енерге
тичний  аналіз нічого не дає.

Л ЕН ІН ПРО Е Н Е РГ Е Т И Ч Н І СХЕМИ В А Н А Л ІЗІ СОЦ ІЯЛЬНИХ Я В И Щ

Ми наводили  вж е слова Е н гельса про те, що самим кількісним  
аналізом  яви щ е р у х у  не вичерпується. Т епер  подивімось, я к  ставився 
Л ен ін  до енергетичної теорії су сп іл ьства  і в загал і до спроб вж ивати  
енергетичної схеми в ан ал ізі соц іальн и х  явищ . К ритикую чи Б огда- 
н івськ і спроби *) оперувати  для  пояснення соц іяльни х  яв и щ  енерге
тичними схемами, Л енін  к а ж е : „Чи мож на собі у яви ти  що небудь 
безплідніш ого, мертвіш ого, н іж  подібне н ан изуван н я біологічних і 
енергетичних сл івець, щ о нічогісінько не даю ть і не мож уть дати  
в гал у зі су сп іл ьн и х  н аук ? Ані тіни конкретного економічного досліду,

')  Д и ви сь  т во р и  А. Б о гд а н о в а  — до 1909 р о к у  (т . е. до  в и д а н н я  к н и ги  Л ен ін а  
„М атер іял ізм  і ем п ір іо к р и т и ц и зм ) — „К р атк и й  к у р с  зк о н о м и чеек о й  н а у к и , О сновньїе 
а л е м е н т н  и с то р и ч е ск о го  в зг л я д а  н а  п р и р о д у , очерки  р еал и сти ч еск о го  м ировоззреии я , 
И з п о и х о ло ги и  о бщ ества , З м пи риом онизм  ч. І, II, III, п іс л я  1909 р о к у  д о  1925 — 
„П аден ие в ел и к о го  ф етиш изм а, В ер а  и  н а у к а , Ф и лософ и я ж и во го  о п м та , Н а у к а  об 
общ ественном  сознании , Т ек то л о г ія ,ч . І, II, III, с та тт і у  „В естн ике К ом м унистической 
а к а д е м и и  № 3, № 8 і  инш .

Ми не р о згл я д а єм о  т  у  Т со ц іо л о г іч н о ї т е о р ії  Б о гд ан о в а , бо в о н а  одн аково  зв я - 
з а н а  я к  з енергетичною  т а к  і  з психологічною  (а  в т ео р ії к л а с ів  і з  біологічною ) 
ш ко л ам и . З  д р у го го  боку  ї ї  не м о ж н а  к р и т и к у в ат и  в ід ір в ан о  в ід  „тек то д о ги ч н и х ” 
т. е. м ето до л о г іч н и х , ф ілософ ських  п о гл я д ів  авто р а . О тж е ч ер ез  те, щ о со ц іо ло гічн а



ан і н атяк у  на м е т о д  М аркса, метод д іял екти ки  і св ітогляд у  мате- 
р іял ізм а, просте в и г а д у в а н н я  деф ініц ій , спроби п ід ігн ати  їх  п ід  
готові висновки м а р к си зм у . . .  „Богданов зай м ається зовсім не марк- 
сівським  дослідом, а  тим, що переодягав вж е ран іщ ч здобуті дим д о 
слідом  результати  в убран ня біологічної і енергетичної терм інології4*. 
Вся ц я  спроба в ід  п очатку  до к ін ц я  н і до чого, бо вж и ванн я понять 
„добору“, „асим іляц ії і дезасим іляц іГ  енергії, енергетичного балан су  
і таке инш е і т. п. в гал у з і сусп ільн и х  н ау к  е п о р о ж н я  ф р а з а .  
Н а д іл і н іякого д о с л і д ж е н н я  сусп ільн и х  явищ , ніякого з ’ясу ван н я  
м е т о д у  сусп ільн и х  н а у к  н е  м о ж н а  д ати  за допомогою ц их  понять. 
Нема нічого легш е, я к  наліпити  „енергетичну" або „біологічну" на- 
л и ч ку  (яр лн к) н а так і яви щ а, я к  кризи , револю ції, боротьба клас ів  
і т. п., але нема нічого безплідніш ого, схоластичні т о г о , мертвішого,, 
н іж  це зан яття  („Л енін т. X  ст. 376 — 377 і далі. П ідкреслення автора 
„М атеріялізму і емпіріокритицизму").

Отже і ту т  ми бачимо, щ о Л енінова оцінка не розходиться 
з Бнгельсовою . Е нергетична теорія су сп іл ьства , обмеживш и себе 
одним лиш е аналізом к ількісн о ї сторони соц іяльних процесів , схож а 
на того суб’єкта, про якого Е н гельс каж е, щ о йому кращ е замовчати, 
бо в ін  нічого не має сказати  инш ого про тепло, крім  того, щ о воно 
є певне перем іщ ення м олекул . З  п,им поглядом на безплодність 
енергетичного ан ал ізу  для  с о ц і о л о г і ї  погодж ується, я к  ми бачили 
і Степанов. Н езалеж но в ід  того, чи мож на чи не можна всі яви щ а 
звести до одного основного і пояснити  наростанням  к ількости  цього 
основного я в и щ а ,—  вони — яви щ а ф ізичні, хемічні, біологічні, п си 
хічні та соц іяльн і — м атим уть і ц ісл я  цього зведення свою особливу 
як існ у  х ар актер и сти ку , те особливе, що треба вивчати  дан ій  науц і. 
І соціологія, я к  н аука , має до д іл а  не з к ількісним  аналізом ек в ів а 
лентів тої чи инш ої форми енергії, а з яви щ ам и  якісного  характеру : 
економікою, держ авою  і т. д.

висновки

1. Е нергетична теорія  су сп іл ьства  є лиш е ілю страцією  закону 
збереж ення е н е р г ії ; вона доводить його ун іверсальн ість  і св ідчить 
про розвиток м ехан іки , а д ля  соціології, я к а  розглядає віднош ення 
певних історичних епох, т. є. розглядає історичний процес, нічого 
не дає.

2. Даю чи лиш е к ільк існ и й  аналіз соц іяльних яв и щ  з боку їхньо ї 
енергетики, енергетична теор ія  су сп іл ьства  не вичерпує всього зм істу 
історичних явищ , бо зали ш ає без р о гл яд у  як існ и й  бік соц іяльни х  
явищ , щ о має д л я  соц іології головне значіння.

теор ія  Б о г д а н о в а  е к л е к ти ч н а  т а к  сам о, я к  е к л е к ти ч н а  його ф ілософ ія (хоч і зв е ть ся  
вон а  е м п і р і о м о н і з м о м ) ,  ми ї ї  зал ічуєм о  в гр у п у  екл ек ти ч н и х  теор ій , щ о ї х  тр еб а  
р о згл я д а ти  ко ж н у  окрем о.

В д а н н о м у -ж  р а з і  н ас  ц ік ав и ть  не ст іл ь к и  те, щ о го во р и ть  про су сп іл ьств о  
Б о гд ан о в  (напр ., ст. 15 ч. III Е м піріом онізм у, де Б о гд ан о в  п и ш е м іж  инш им : „Кожний 
акт  су сп іл ьн о го  до б о р у  я в л я в  собою зб іл ьш ен н я  або зм енш енн я е н е р г ії  того  с у сп іл ь 
ного к о м п л ек су , щ о до  нього  в ін  н ал еж и ть . В перш ом у в и п а д к у  п е р ед  нам и  пози 
тивний до б ір " , в  д р у го м у  — „н егати вн и й "), с к іл ь к и  те, щ о говори ть  Л ен ін  про Б о 
гд ан о в а , бо Л ен ін о в і сл о в а  про Б о гд а н о в а  м ож н а п р и к л а сти  до всіх  ен ер гети ст ів .
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ЗА К О Н  Е Н Т Р О П ІЇ І ЙОГО НАСЛІДКИ. К РИ ТИ К А  Т Е О РІЇ ТЕП ЛО ВО Ї СМ ЕРТИ.

Маючи загальн у  методологічну кр и ти ку  механістичної чи енер
гетичної теорії природи  і су сп іл ьства  в зазначених вищ е творах 
Е н гельса та Л еніна, ми можемо тепер п ід ій ти  до конкретної кри ти ки  
енергетичної теорії, стоючи на ґр у н т і принципового методологічного 
твердж ен н я про безплодність д л я  соц іології зведення соц іяльни х  
яв и щ  до яви щ  енергетики. По - перш е, про д р у ги й  закон терм одина
міки. Чи мож на звернути  процес п ереходу в ід  більш ого п отен ціялу  
до менш ого н азад ?  Це п итання носить назву проблеми р е г р е іи и т  
т о Ь іІе  другого  порядку . Р е г р е іи и т  т о Ь іІе  перш ого п оряд ку  — дви 
гу н  без затрати  сил  — не мож на збудувати . Проблема р е г р е іи и т  
т о Ь іІе  другого п оряд ку  з в о д и т ь с я  д о  проблеми всекористуванн я так  
званого Бровновського м олекулярного р у х у . Р е г р е іи и т  т о Ь іІе  д р у 
гого п оряд ку  це є маш ина, що вичерпує все тепло і все тепло п ере
водить у  роботу. К оли т ак а  м аш ина немож лива, значить, світ іде до 
теплової смерти, бо систем а св іту  (коли вона обмежена) має нахил 
перейти  в найправдоподібніш ий стан, т. є. до м аксим альної ентропії, 
коли тепло вирівняється.

Але, я к  правильно зау в аж у є  Б ольтцм ан  (див. „Ф ілософ ія науки" 
под ред акц и ей  Д. Т им ирязева ч. І Л . Б ольтц м ан : О статистической  
м еханике ст. 177). „Коли м и . . .  припустим о, що світ досить великий, 
то в ньому, згідно із законами теорії правдоподібносте, мож уть з ’я 
вити ся  м ісц я  розміром я к  н аш  зоряний світ з мало правдоподібним 
розподілом ш видкостей".

А. Тимирязев у  „К инетической теории материн" (Госиздат, 1922 г.) 
розбирав погляди  Больтцм ана на ентропію і доводить м ож ливість в 
наш ому всесвіті такого мало правдоподібного розподілу  ш видкости  
часток однотемпературної системи, щ о дає знову різницю  тем ператур. 
Цим поясню ється безмежно м ала к іл ьк ість  зірок, порівню ю чи з п ро
сторами, щ о їх  розподіляю ть: з ір к и — це в вин ятки  із п равила , най- 
менче правдоподібні стани  енергії, щ о ї ї  найправдоподібн іш ий стан 
є стан рівноваги.

М О Ж ЛИВІСТЬ Р Е К Р Е Т Ш М  МОВІЬЕ ДРУГО ГО  РО ДУ

Таким  чином, ми приходимо до д іялектичного прип ущ енн я, що 
ентропія, являю чись найправдоподібніш им станом енергії," моясе зумо
вити  п ротилеж ний  стан  р ізн иц і потенціялів . Чи н ародж ення нових 
світів  — загоряння нових зірок не є цьому доказом ? Д ійсно, коли із 
стан у  ізопотенціяльности  можна було - б мати р ізн і п отен ціяли  ? Чи 
може смерть родити ясиття? Т реба мати на увазі, що при  однаковій 
тем ператур і певного га зу  — тем пература (то б -то  ш ви дк ість  руху) ЇЇ 
складови х  часток - молекул — не однакова. Коли - б у  таком у газі мо
ж н а  було як и м -н еб у д ь  чином в ідд іли ти  м олекули з ш видким  рухом 
від  молекул, що рухаю ться мляво, то мож на б у л о -б  одерж ати  газ 
п р и  двох р івнях тем ператури  і таким  чином тепло перетворити  знову 
в роботу і т. д. Чи є в^світі д е -н е б у д ь  такий , за висловом М аксвела, 
демон, щ о робив би цей  добір, т. є . : п ропускав  ш видкі м олекули  в 
один бік межі, а коли  летить м олекула з млявою ш видкістю , то



зату л я в  би перед  нею вхід  по той бік м еж і ? . .  С права, таким  чином, 
в тому, щоб т е п л о ,— як е єсть р у х  м олекул, без ор ієнтац ії, а  тому 
знец інений  рух , —  перетворити в орієнтований р у х  молекул, яки й  є 
винятком, бо найправдоподібнігаа форма р у х у  це є хаотичний рух , 
етроп ія (за Больтцманом). Щ об ун и кн ути  логічного висновку про к і
нець, про теплову смерть, теологи  стал и  говорити про якогось „за- 
в о дч и ка“ — але н ау к а  його не потрібує і з другого  боку не має по
треби приходити  ' до песим істичних висновків  про теплову смерть 
в д у с і В іньярського. А саме — А реніус пояснив, що ролю демонів, 
щ о розподіляю ть м олекули за їх  ш видкістю  н а дві гр у п и  (і цим 
даю ть мож ливість із стан у  смерти п ерей ти  в стан  ж и ття) гр ає  си л а  
тяж ін н я. З а  гіпотезою  А реніуса механізм світовий сам себе регулю є, 
бо тяж ін н я розподіляє молекули з різними ш видкостям и. (П опулярно 
цей  процес вилож ений у  Г у р е в а — М ироведение безбожника. Гомель 
1925 р. ст. 338).

С права в тому, щ о газові часточки  мож уть р у х ати ся  так  ш видко, 
що си ла тяж іння не може їх  стрим ати в м еж ах даної системи.

Тому від як о ї - небудь тум анности  в ідриваю ться н ай теп ліш і моле
к у л и  і пристаю ть до солідніш их гу ст іш и х  систем  — зірок, я к і зав
д яки  цьому нагріваю ться і збільш ую ть свою м асу  кош том туманности. 
О стання одерж ує від цих зірок променисту теплоту, але  не н агр і
вається, бо губить свої тепл і часточки, а т ільки  пош ирю ється і холоне.

В р езу л ьтат і сам а собою знов утворю ється р ізн иц я потенціялів . 
Отже в п роцесі народж ення зірок весь  час в ідродж ується  корисна 
ен ергія , тоб - то розвиток іде всуп ереч  закону ентропії.

А ле навіть  годі, коли др у ги й  п рин ц ип  термодинаміки повинен 
неодмінно п ривести  нас до висновку про теплову  см ерть (а це не 
так), навіть  тоді загальн а  методологічна пом илка енергетичної теорії 
су с п іл ь с т в а : ігнорувати  як існ и й  бік соц іяльни х  процесів —  може зразу  
повалити  всі аналогії. Р іч  у  тому, щ о аналогічний метод, я к  ми ба
чили , приводить до порож ньої ф рази. С правді, там де В іньярский 
хоче щ ось певного сказати  про соц іяльн і яви щ а, він прим уш ений 
ки дати  енергетичну  терм інологію : розглядати  сп раву  по суті. А коли 
він хоче д а т ?  узагальн ен ня, він  робить п р и п у щ ен н я ; д л я  н ь о г а з  са
мого п очатку  існ ує р ізн а  потенціяльно - нерівна ен ергія  р ас  і ін те
лекту  і вся  істор ія  лю дства зводиться до різниці потенціялів , цеб - то 
до того, що треба щ е пояснити.

Т ак  ми приходимо до псевдо - ан ал ізу  соц іяльни х  яви щ , до по- 
р івнання теплової ен ергії з психічною , до схематичного розподілу 
соц іяльни х  яв и щ  і т. д., не каж у чи  вж е про р еакц ій н у  теорію соц і
яльної р івноваги , ц еб -то  смерти су сп іл ьства  в майбутньом у ком уністич
ному су сп іл ьств і. Всі ц і спроби зр івняти  м еханіку з соц іяльним  про
цесом я к -н а й к р а щ е  доводять, щ о ан алогія  не доказ.

Х И Б ІІ КОСМ ОСОЦІОЛОГІЇ А К А Д. Б Е Х Т Є РЕ В А

Ці хиби виступаю ть щ е більш е, коли  абстрактн і схеми набираю ть 
конкретного зм істу. Це ми бачимо в „законі залеж ни х  стосунків* 
(закон №  21 - й), щ о ш у кає  п ри чи н и  соц іяльної боротьби в глибині 
н еб а— і хоче економічні та  соц іяльн і кри зи  пояснити електром агн ітним и

процесам и. С права не в тому, що звязок між цими процесам и і 
людською діяльністю  існує. Його не заперечує і не може зап еречу
вати  тойпхто стоїть на ґр у н т і наукового детермінізму. С права в тому, 
що ц я  залеж ність  лю дської поведінки від енергетичного б ал ан су  н а
ш ої п лан етарн о ї системи не може анічогісінько пояснити , чому 
1905 ро ку  револю ція п ролетар іяту  не в дал ася , а  1917 року  вдалася  
і т. д . Ц я залеж ність, коли  ми приймаємо ї ї  існ у ван н я , не "може нам 
п ояснити  поведінку ц іл и х  гр у п  сусп ільства. Ц ілком природньо, що 
соц іолог повинен ц і причини  ш у кати  не на небі, а  на землі і не десь 
поза суспільством , а в самому сусп ільств і, д л я  якого існ уван ня і 
неба і землі є умова його існ уван ня . Отже і тут ми маємо п ідм іну 
конкретного ан ал ізу  загальною  д л я  всіх  епох і народів закономірністю , 
що в своїй загальності та  невиразності робить всі яви щ а схож ими і 
„всіх  к іш ок сірими".

Х И БИ  соціально - МЕХАНІЧНОГО А Н А Л ІЗУ  ПРОФ . Щ У К А РЕВ А

Т еж  саме можна сказати  про застосування математичного ана
л ізу  до соц іяльни х  яв и щ  проф. Щ укарева . П ідставити  зам ісць моле
к у л  в диф еренціяльн і р івнання людей і на п ідстав і теорії правдопо
д ібносте виводити коеф іцієнти р ізних соц іяльних яви щ , причому 
находити  п евну  константу , незалеж ну від умов м ісця і часу , т. е. при 
умові свобідної волі, ізопотенціяльности , а  точніш е при умовах, що 
ми їх  ближ че не аналізуємо — що це може д ати  для  соціології, іцо 
повинна не тільки  узагальню вати , але й розрізняти  певн і еп охи ? Ці 
р івнання, що їх  дає проф. Щ укарев, вони залиш аю ться вірними д ля  
всіх епох, і константа, напр., злочинів не залеж ить  від в ік у  —  такі 
загальн і негативні визначення не можЦВгь п оказати  нам причини  цих 
явищ , а лиш е статистично висловлю ю ть „м удру" думку, що всі мо
ж ли ві стани  в соц іяльном у ж и тті мають м ож ливість р еал ізу вати ся . 
Цього занадто мало д л я  соціології, коли вона хоче стати  дедукти в
ною наукою , а  не просто збіркою ем піричних спостереж ень.

Ц я загальн а  критика, звичайно, не має на меті заглибитися в 
детал і — зокрем а розглядати  теорію еквівалентної оцінки, спробу зве
дення вс іх  яви щ  до одної законом ірносте і т. д. П ринципово енерге
ти чн а теорія має свою загально - методичну оц інку в проблемі як о сти — 
а на п ракти ц і — в тому факті, щ о застосуван ня енергетичної теорії 
до пояснення соц іяльни х  яви щ  не дає н іяки х  позитивних (що до 
більш ого розум іння соц іяльної законом ірносте) наслідків.



В О Л О Д И М И Р ЧУЧМАРІВ

Кілька уваг з приводу роботи Л. І. Аксельрод- 
Ортодокс про Спінозу й матеріялізм

Д осі в м арксівськ ій  л ітер ату р і не було ж одної роботи, де хоча - б 
приблизно, в основних рисах , в и к л ад ал о ся  Спінозів матеріялізм . Все, 
що ми знаємо про матеріялізм  Спінози, ми почерпнули  або з сам о
стійної й трудної роботи коло його творів, або з окремих і  влучних, 
але иноді загальн и х  у ваг  про нього Ф айербаха, Е н гельса, П леханова 
й  Д еборина. В сі ' вели кі роботи Л . І. А ксельрод  свідчать про те, 
що й  вона протягом  чималого п ер іо ду  л ітер ату р н о ї д іял ьн о сти  в и я 
в и л а  вели ки й  інтерес до р еаб іл ітац ії м атер іял істи чн и х  елементів у  
систем і великого м ислителя.

Т реба п р и зн ати : у в аги  Л . І. А ксельрод  та ї ї  загал ьн а  х ар ак те
р и сти ка  Спінозового м атеріял ізм у були  оригінальн і й точні, коли  вони 
сто су вал и ся  окремих сторін  спінозизму. Т а Л . І. А ксельрод не 
обм еж илася лиш е на ц ім : вона н ад р у к у в ал а  в „К расной Н ови“ (7 кн., 
1925 р.) ц іл у  статтю , де п робувала  в систем атичній  формі подати  „всі 
основні моменти ^віднош ення спінозизм у до м атер іял ізм у  Статтю цю 
в дещ о зміненім в и гл яд і в о н а ж о л у ч и л а  я к  передм ову до нового ви 
д ан н я  „О сновних вопросов м арксизм а" Г. В. П леханова !).

Л . І. А ксельрод є одна з наш и х найвизначніш их ф ілософ ів м ар
ксизму. Н а ї ї  дум ки  щ о до окрем их проблем ф ілософ ського матері- 
ял ізм ^  не мож на не зваж ати . Н адто це треба сказати  про з гад ан у  ї ї  
статтю. П итання про Спінозів м атеріялізм  не розроблене. В иразного й 
усталеного  п о гляду  н а це п итання у  м аркси ста - читача нема. Отже 
позиція, що зай н яла  Л. І. А ксельрод, вимагає, певна річ, уваж н ого  і 
детального розгляду . Н а ж аль, доводиться констатувати , щ о робота 
Л . І. А ксельрод має важ л и в і хиби.

Почнімо х о ч а -б  з ї ї  загальн ої оц інки  спінозизму.
Н а Спінозу було багато н аклеп ів . М абуть, ж оден визначний  ми

слитель не зазнав ст ількох  нападів , невірних товмачень і просто п е
р екручуван ь , я к  він. З д ав ал о ся  - б, обов’язок  кожного м аркси ста  п олягає  
н а  тім, щоб з увагою  й  любов’ю р еаб іл ітувати  його д ійсн і м атер іял і- 
стичні погляди . А Л . І. А ксельрод з р а з у - ж  з перш их таки  сторінок 
вр аж ає  читача заявою  про невитрим аність, суперечливість  Спінозової 
системи. Вона п и ш е : ^„Увесь св ітогляд  Спінози в його ц ілості не можна

х) Г. В. ї ї л е х а н о в :  О сн о вн н е  воп р о о м  м ар к си зм а  о п р ед и сл о ви ем  Л. А к с ел ь 
р о д -О р т о д о к с . К о о п ер ати в н еє  и зд ат е л ь ст в о  „С о ветская  д е р ев н я " , К урок , 1925 р. В сі 
н ав ед ен і ту т  ц и тати  з Л . І. А к сел ьр о д  взято  з передм ови  до цього  тво р у  Г . П л е х а 
нова. Ц ифри о зн ач аю ть  сто р ін ки  п е р е д м о в и . '

вваж ати  послідовно витриманим, ц е б -т о  вільним від суперечностей  
матеріалізмом" (3).

П овстає п и т а н н я : я к і саме зміст і значіння надає Л. І. А ксельрод 
своїм  словам  про суп еречли вість  Спінозової ф ілософ ії ? Чи вона хоче 
сказати , щ о в спінозизмі була д ійсна суп еречн ість  між  його теологічною 
оболонкою і м атеріялістичним  зм істом ? К оли Л. І. А ксельрод  п ід  не
витриманістю  спінозизма розуміє ц  ю суп еречн ість , ми не станемо з 
нею сп еречатися. А д ж е -ж  уж е Л. Ф айербах  і за  ним Г. П леханов 
виразно п ідкреслю вали  н аявн ість  двох сторін в спінозизмі, і проти  її 
ар гу м ен тац ії н авряд  чи буде хто повставати . Т а чи говорить це що - 
небудь за  те, що м атер іял істичн і погляди  Спінози, як  каж е  Л. І. А к
сельрод , не яв л ял и  „дійсного й послідовного м атеріял ізм у" ? (3). Нема 
ж адн о ї п ідстави  д л я  такої низької к в ал іф ік ац ії сп ін о зи зм у !

С уперечність  між теологією і матеріялізмом у  Спінозовій системі 
щ е не свідчить за  те, що сама його м атер іял істи чн а н ау к а  була не
витрим ана, суп еречли ва й несправедлива. С уперечність в ц іл ій  системі 
не завж ди  може означати  суп еречн ість  в частин і ц іє ї системи. Чи за 
непослідовність Спінозового м атеріялізм у треба розум іти  те, щ о його 
п о гляди  не мож на цілком погодити з д іялектичним  м атеріялізм ом ? 
Т а  х т о -ж  серйозно міг би зробити такий  докір  проти С пінози?

Треба, навпаки , зазначити, щ о с в о г о  ч а с у  Спінозів матеріялізм  
був строго витрим аним ’ і послідовним світоглядом.

Визнаючи досвідне вивчення дійсности, Спіноза уваж но стеж ив 
за  усп іхам и  й розвитком природничих н аук. Слід зазначити, щ о всі 
взагал і видатн і уми сім надцятого в ік у  були п ерей н яті щ ирим  пере- 
нанням, що окремі п итанн я ф ілософ ії мож уть стати  предметом такого-ж  
точного з ’ясу ван н я , як , прим., математичні істини. Ф ілософ ія тоді мала 
н ай бли ж чі й найм іцн іш і звязки  з позитивним знанням. К ож ний ро
бітник н ау ки  був одночасно філософом, кож ний  ф ілософ  був приро- 
довцем або математиком.

Особисто Спіноза пильно вивчав м ехан іку  й ф ізику, хемію й ме
д и ц и н у , оптику й  фізіологію. С ліди цього вивчання помітно скрізь  у  
його творах, а  надто в листах , хоча він з своєї надзвичайної скром- 
ности  н іколи не стар ав ся  п оказати  ц і свої знання. Тому в нього була 
та  незаперечна й блискуча засл у га , що він не був науково відсталим  
філософом і стар ався  м ислити  послідовно з п огляду  сучасно ї йому 
н ауки . А це - ж  усе , чого т ільки  можна і т р е б а  вим агати  від  ко ж 
ного матеріялістичного м ислителя.

Не мож на отже п ідносити  проти  Спінози закид  в невитриманості 
його м атеріял істичної ф ілософії, я к  це робить Л. І. А ксельрод : адж е - ж  
Й О ТО  філософія б ула світоглядом, збудованим на міцному ф ундаменті 
н ауки . Б іл ьш е того, Спіноза, я к  це справедливо зазначає Е нгельс у 
„Д іял ек ти ц і в природі** в и п е р е д и в  навіть теоретичне природознав
ство сімнадцятого віку . У гр у н ту ван н я  механічного детерм інізму роз
почав він щ е тоді, коли  природознавство все щ е безнадійно трим а
ло ся  телеології й теології.

П ослухаймо, що говорить з цього приводу Е н гел ьс : „Вищ а за 
гал ьн а  ід ея  природознавства тої доби (цеб - то X V II й X V III в іків. В. Ч.), 
ц е  — дум ка про доцільність п риродн их  процесів, неглибока Вольфова 
телеологія, як а  навчала, що коти створені на те, щоб їсти  миш ей,



миш і н а  те, щоб їх  їли  коти, а вся п рирода на те, щоб показати  муд
р ість  творця. Т реба вваж ати  величезною  заслугою  й честю  тодіш ньої 
ф ілософ ії, що вона не п ід л ягл а  впливові обмеженого п о гляду  того
часного природознавства, щ о вона — починаю чи С п і н о з о ю  й кінчаю чи 
великим и ф ранцузьким и м атеріял істам и  — н ам агалася  з ’ясу вати  світ 
з нього самого, зали ш и вш и  докладне виправдання цього майбутньому 
природознавству “.

Ні, треба залиш ити  подібні розмови про непослідовність Спіно- 
зового матеріялізму, коли  він не т ільки  стояв нарівні з теоретичним 
природознавством, але иноді навіть  далеко  вип ередж ав  його. Д обра 
„непослідовність** і „невитриманість** м атеріялістичного вчення, коли 
воно вміло вип ередж увати  позитивну н а у к у ! Ф айербах без порівняння 
мав більш е п ідстав , н іж  Л. І. А ксельрод, коли  го в о р и в : „Спіноза 
спром ігся знайти сп раведливий , принаймні, на свій  час, вислів  для 
м атеріял істичних понять новіш ої доби". Не пом илявся Ф айербах  і 
тоді, коли вваж ав Спінозову філософію „правильною  по своїй  суті" .

Від закидів в непослідовності спінозизму Л. І. А ксельрод  п ере
ходить до признання його релігійного змісту.

Д яку в ати  Ф айербахові та П леханову, ми звикли  розглядати  по
н яття  бога у  Спінози, я к  непотрібний теологічний привісок , я к  щ ось 
зайве й  неістотне в його м атеріял істичн ій  ф ілософ ії. Л . І. А ксельрод 
думає інакш е.

„ Б о г у  Спінози — завваж ае вона — є не тільки  позичене з теології 
слово, а має як и й сь  відповідний зміст" (5 —■ 6). Признаю чи, що р ел і
гійним почуттям  овіяні всі твори Спінози (а рел ігійне п очуття є на 
ї ї  дум ку  основою рел ігії) , вона посп іш ає додати : „К ульт б г о в и . . .  
міцно опанував зв о р у ш л и во -п о ети ч н у  д у ш у  великого м ислителя. 
Ц ентральна дум ка ю даїзму, що м ета ж и ття й найвищ е благо в служ ін н я 
богові й любов до нього, не п окидала філософа** (8).

Отже виходить, щ о свій строгий, спокійний, незламний а н а л і
тичний  розум Спіноза у ж и в  не на те, щоб створити критично - ви тр и 
ману м атер іял істи чн у  доктрину, а на те, щоб п ідтрим ати  істи н ну  
релігію . По су т і Л. 1. А ксельрод так і думає. Вона к а ж е : „Завдяки  
порівнюючи сприятливим  соц іяльн о-п ол іти чн и м  умовам Г олан дії доби 
В ідродж ення, С піноза зу стр іч ається  з виникненням ш ироких наукових 
задач ц ієї вели кої історичної см уги  в розвитку лю дства. К олиш ній 
рел ігійн и й  світогляд, п ід  впливом цього ф актора, п ідпадає не н іг іл і
стичному запереченню , а позитивній п лідн ій  критиці** (9).

Отже, на дум ку  Л . І. А ксельрод, бог у  Спінози був не зайвим і 
непотрібним поняттям , а мав реальний  зміст і зн ач ін н я; сам Спіноза 
був п ерей н яти й  глибоко релігійним  почуттям  і мав на меті не ру й 
нування р ел іг ії, а  ї ї  міцне й критичне заховання й угрун туванн я. 
Т ака концепція  рел ігійн ости  в наш ого філософа.

Не можна, певна річ, сказати , щоб ц я  кон ц еп ція  м ала щ ось сп ільне 
з реабілітацією  м атеріял ізм у великого мислителя.

Л . І. А ксельрод повинна властиво визнати, щ о, бувш и авторкою 
легенди  про рел ігій н ість  Спінози, вона сам а мало в неї вірить. А дж е - ж , 
коли - б цього не було, то ї ї  позиц ія  нічим важ ливим , н і на волосинку 
не в ід р ізн ял ася- б від п огляд ів  ідеал істи чн и х  інтерпретаторів  Спінозової 
творчости. К ільком а рядкам и  д ал і вона визнає н есп равед ли вість

того, щ о сказал а  про рел ігійн и й  момент спінозизму. Вона робить так і 
нові з а я в и :

„К ри тика .рел ігії п ривела ф ілософ а (С п ін озу ). . .  до безумовного 
заперечення бога“ (11). „В еликий вплив на весь розвиток дум ки  ф і
лософ а зробив повний і остаточний розрив з теологією , з тво р ц ем - 
богом*1 (15). „Ні, від  бога теології в Спінозовій н ау ц і нема й  сл іду . 
М ислитель зруй нував  цю ф антастичну постать в самій о сн о в і: Спіноза 
був г л и б о к о  п е р е к о н а н и й  а т е ї с т "  (14).

Читач, сподіваємося, згодиться з нами в однім: все, щ о т ільки  
говорила Л . І. А ксельрод про рел ігійн ість  Спінози, є повне н еп рим и 
ренних суперечностей- Спіноза в неї то д ер ж ався  р ел іг ії, то остаточно 
поривав з нею ; то був ф анатично релігійним  характером , то раптом 
обертався в переконаного й глибокого атеїста.

Відомо, що д л я  Спінози бог не був незалежною  від природи  осо
бистою істотою. Я к  п рихи льни к  механічного св ітогляду , Спіноза зап е
речував у  свого бога н аявн ість  розум у й здатн ість д іяти  доц ільно; 
заперечував він і наявн ість  волі у  бога. Ф акт цей  є досить відомий, 
і сп и нятися  на нім зайво. Ц ікаве таке п и т а н н я : коли у  бога нема 
розуму, волі й здатности  д іяти  доцільно, коли  бог в д ійсном у значінні 
слова нічого творити не може, то щ о - ж  це за  бог ? Т а  й я к а  рел іг ія  
має б§га, нездібного до творчих актів, бога, позбавленого всемогутності!, 
бога позбавленого основних ознак бож ественности?

Ми маємо право вваж ати , щ о поняття бога в Спінозовій системі 
з н и к а є  і зам ісць нього л и ш ається  т ільки  термін, слово, що нічого 
не значить.

І ск ільки  - б Спіноза не говорив нам про бога, згадую чи його 
ім ’я  мало не на кож ній  сторінц і сво їх  творів, ф ілософ ія його від  того 
не бтане релігійніш ою . Спіноза п ри  в и к т д і  своєї ф ілософ ії навіть не 
має п р ав а  говорити  слово „бог“ . А д ж е- 'ж  у  нього за словом „бог“ 
зникло те поняття, без якого немож ливий ж одний  рел іг ійн и й  напрям.

Н азвавш и п рироду  богом, Спіноза не ск азав  про неї нічого 
нового, ч о го -б  він не казав  про цю п рироду  раніш е. Тому всі по
лож ення Спінозової ф ілософ ської систем и зб ер егл и ся -б  ц і л к о м ,  я к  
би він в ідки н ув  слово „бог“ і став говорити лиш е про природу."

Та це й зрозуміле : п рирода й бог є д л я  нього тотожні поняття, 
тому сама природа не м о гл а -б  набути  у  нього я к и х -н е б у д ь  нових, 
озн ак ; адж е - ж  за  бога Спіноза не розумів нічого нового в порівнянні 
з природою. Його бог був не т іл ьк и  п о р о ж н і м ,  позбавленим зм істу 
поняттям , але став, крім того, щ е й  з а й в и м  поняттям, без усякого  
уж и тку  й  значіння, яким ось теоретичним б а л а с т о м  в м атеріял і
стичній ф ілософ ії.

Самий п ідх ід  до ан ал ізу  м атеріял істичних моментів спінозизму 
як и й сь  чудн и й  в Л . 1. А ксельрод. Зам ісц ь  доводити Спінозів матерія- 
лізм, вона стал а  говорити про непослідовність цього м атер іял ізм у; 
зам ісць виясн ен ня Спінозового атеїзму, вона невдало пробувала гово
рити  про рел ігійн и й  х ар актер  його поглядів , а потім сама стал а  його 
заперечувати .

Ходімо далі. В роботі Л. І. А дсельрод є один не зовсім вдало 
зф орм улований вислів, що може зродити неправильне уявлен н я про 
нем атеріяльність Спінозової субстанції. Вона к а ж е : „На відміну від



С пінози , Гольбах сто їть  на строго м атеріял істичном у п огляд і в тім 
розумінні, що суб стан ц ія  е матерія" (18). С творю ється враясіння, що 
Гольбахів матеріялізм  зводився до вчення про тотож ність м атерії й 
природи, але що про приблизно подібну тотож ність не мож на навіть 
з гад у в ати  в систем і Спінози. Чи так  це і чи є я к а  - небудь п ід става  гово
рити, ніби у  Спінози субстанц ія  - природа не над ілена ознаками 
матеріяльного б у ття?

Д осить поставити  питання в так ій  формі, щоб зразу  п ерекона
ти ся  в помилковості подібного твердж ення.

Л . І. А ксельрод не без п ідстави  повстає проти тлум ачення спі- 
нозизма яко  психоф ізичного паралелізм а. Вона заявляє, щ о паралелізм  
атрибутів  у  Спінози зовсім зникає, коли  він розгортає конечну (не- 
обходимую) причинову залеж ність  д у ш і в ід  тіла. Вимога п ізнання тіла 
д л я  п ізнання лю дської душ і має у  Спінози строго матеріялісти,чне 
зн ач ін н я : тіло стоїть у  нього на перш ім  місці, д у ш а  — на д р у г ім ; 
при  цім душ евн і процеси  залеж ать  від  м атер іяльних  і ними зумовлені.

Я ки й  же висновок випливає сам собою з матеріялістичного 
вчення Спінози про душ евне ж иття лю дини? Чи той, щ о атрибути  
суб стан ц ії були р івноправн і і п ротікали  завж ди  п аралельн о , бувш и 
незалеж ні один від одного ? Зовсім  н і ! А трибут п ротяглости  був у  сп і
нозизмі н а й г о л о в н і ш и й ;  він був самостійним і незалеж ним  у ,сво їй  
д іяльності, а  атрибут дум ання був залеж ни й  і п ід легли й , п ід п о р яд 
кований. Н авряд  чи мож на п ісля цього поваж но говорити про нема- 
тер іяльн ий  х ар актер  субстанц ії - п р и р о д и ; адж е - ж  о с н о в н о ю  вла
стивістю  цеї субстанц ії є ї ї  протягл ість , м атеріяльність.

У в е с ь  ' з м і с т  с у б с т а н ц і ї - п р и р о д и  с к л а д а є т ь с я  в 
С п і н о з и  з о с н о в н и х  в л а с т и в о с т е й  м а т е р і ї .  Основні риси 
його суб стан ц ії мож уть н алеж ати  т ільки  м атер ії: вона сама — своя 
причина, вона не створена, вічна, одинока, вона є основа існую чих 
речей , ї ї  атрибути  — дум ання й  протягл ість  — є основні властивості 
матерії. Отже С піноза зближ ає поняття бога, природи, субстанц ії 
до п оняття  м атер ії; він не боїться п р и п и су вати  м атер ії характер  
бож ественної істоти. Сам він говорить про це досить виразно. „М атерія, 
оск ільки  вона є субстанц ія , є подільна і ск лад ається  з частин. А коли - б 
і ні, то я  в с е - ж  не знаю, ч о м у -б  м атерія  була н егідн а бож ественної 
природи" (ЕШ., Ргор. X V, ЗсЬоІ.). Н іяких  змін в його п оглядах  н е  
з а й ш л  о - б, я к  би він  зам ісць п ри п и су вати  світові божественні 
власти вості став говорити про м атер іяльни й  характер  цього світу.

М іркування про н ем атер іяльн ість  Спінозової су б стан ц ії мають 
виразно ідеал істи чн и й  характер . П рихильникам  цього п о гляду  не за
вадило - б пам ’ятам и, щ о говорив свого ч асу  з цього приводу  Г. В. Пле- 
ханов. В розпалі боротьби проти  Б ерн ш тайн а, критикую чи його напади  
на матеріялізм , П леханов п и с ав : „Його (цеб-то  Спінози. В. Ч.) єдина 
суб стан ц ія  є одночасно і м атер іяльна і духова. А Б ерш тай н  каж е, 
ніби Спіноза „ясно н ази ває11 ї ї  нематеріяльною . Д обре він зрозумів 
С пінозу! М айж е так  само добре, я к  і Г е ґе л я !“

Є в статті Л . І. А ксельрод і зовсім справедливі твердж ення. 
Н априклад , ї ї  уваги  про механічну причиновість у  Спінози. Розвиваю чи 
дум ку  про закон абсолю тної конечности  (необходимости) або законо
м ірносте, щ о перейм ає всі яви щ а й керує цілим всесвітом, вона складає

таке з ізн а н н я : „З авдяки  послідовному запереченню  наддосвідної до
ц ільн осте і не менш  послідовному признанню  й угрунтуванню  м еха
н ічної законом ірносте, Спінозова система н аскр ізь  п ерей н ята с п р а в 
д е ш н і м  ( д о п о д л и н н н м )  м а т е р і я л і з м о м "  (15).

Ш кода лиш е, що таке цінне твердж ен н я Л. І. А ксельрод  висло
влює мимохідь і не н адає йому належ ної ваги.

Вона, н ап риклад , ан і словом не згад ал а  про звязок між Спінозовим 
механічним детермінізмом і тогочасним природознавством. П остає вра- 
ж іння, що так а  важ н а категор ія  в спінозизмі, я к  м еханічна причиновість, 
є плодом самої ф ілософ ської творчосте, а не була нав іян а Спінозі, скаж ім , 
у сп іх ам и  і розвитком м еханіки  за перш ої половини X V I I  століття. 
Л . І. А ксельрод зали ш ає д ал і без н іякого ро згл яд у  питання про 
безумовну залеж ність  механічного м атеріял ізм у Спінози від його ви 
знання механічної причиновости.

Ми не знаходимо ж одної критичної згадки  про те, щ о механічний 
м атеріялізм  був найпослідовніш ою  формою розуміння св іту  в X V I I  й 
X V I I I  стор іччях  і тепер, в порівнянні з д іялектичним  матеріялізмом, 
є вж е обмежений і застар ілий . Не довід али ся  ми від Л . І. А ксель
род і того, що одною з обмеженостей механічного матеріялізму 
Спінози б ула  в ідсутн ість  у  нього якого - будь п рин ц ип у  розвитку. 
Н азиваю чи Спінозу філософом - метафізиком, вона і не дум ає згадати  
про м етаф ізичність його м атер іял істи чн и х  теорій.

Д ал і все, щ о ск азал а  Л . І. А ксельрод про елементи м атер іял і
стичного розум іння ідеологій  у  Спінози, також  варте наш ої найпиль- 
ніш ої у в аги  й сп івчуття. Вона д у ж е доречи наводить уривок з 7 - г о  
розд ілу  Спінозового „Б огословсько-політичного  тр ак тата“ : „До т о г о -ж  
сл ід  взяти  до уваги  той ф акт, що чи їсь  слова можна тим л егш е зрозу
міти, чим докладніш е ми знаємо ж иття, звичаї й зан яття  автора".

С піноза має тут на увазі, на дум ку Л . І. А ксельрод, автора 
біблії або єврейський  нарід, що, вивчаю чи його ж и ття, ми могли - б 
знайти клю ч до зрозум іння зм істу біблії. В „Б огословсько-пол іти чн ім  
трактаті"  Спіноза дав зразок н ау ко во -істо р и ч н о ї кри ти ки  р ел іг ії. Ця 
історична кр и ти ка  святого письм а п ривела його до того важ ного і 
вперш е в істор ії н ауки  висловленого висновку, щ о рел іг ія  є і с т о р и ч н а  
категорія , покликан а до ж и ття історико - соціяльними причинами.

М усимо т ільки  пож алувати , щ о реаб іл ітац ія  Спінозового мате
ріял істичного  вчення в ц ілому обмеж илася у  Л. 1. А ксельрод на самій 
т ільки  згадц і про елементи історичного матеріялізм у в його поглядах. 
Я кби, взагалі, Л . І. А ксельрод менш е кр и ти ку вал а  спінозизм і більш е 
зм агалася  п редстави ти  в справж ньом у світлі вс і окремі його мате- 
р іял істи чн і проблеми, то й стаття  ї ї  та  й інтереси  читачів від цього 
Тільки в и гр а л и -б .

Одним з дальш их  питань, як і ставить Л. І. А ксельрод, є питання 
про ф ілософ ські течії, що вий ш ли  з Спінозової системи. З  великим  
подивом ми довідуєм ося від неї, що вплив Спінози на дальш ий  роз
виток м атеріял істичної дум ки  обмеж ився на самому лиш е Л ам етрі та 
Гольбахові. Про те, що великі н ім ецькі поети, кри ти ки  й історики 
(Ґ е т е  і Л есінг, М ендельсон і Г ердер) були спінозистами, Л . І. А ксель
род не ск азал а  й жодного слова. Т а ми й не докоряли  - б ї ї  за це, 
якби  вона спром оглася дати  сп раведли ве уявл ен н я  про надзвичайно



д у ж и й  вплив спінозизм у на розвиток м атеріал істичної дум ки  Х У Д  й 
X V III віків.

Нічого подібного Л. І. А ксельрод нам не дає.
С правді, я к у  вартість  мають ї ї  м іркуван н я про вплив Спінози 

на Гольбахову „Систему природи" ? Вона хвалить головний твір  Голь
баха, називає "його „знаменитою" й „благородною " книжкою , старається  
довести, що він  перейнятий  „моральними" основами й „лю дяністю ". 
Кому потрібна ц я  похвала Г ольбахові? О бивателям, переляканим  
страш ним и матеріялістичним и п оняттям и ? М арксистам ? Т а х т о -ж  із 
читачів - м арксистів  сум нівається, щ о Гольбахові н алеж ало центральне 
значіння і м ісце серед ф ран ц узьких  м атер іял іст ів?  Тим часом самому 
впливові спінозизму на матеріялізм  Гольбаха уд ілено  д у ж е мало у в а г и : 
н а  дум ку  Л. І. А ксельрод, цей  вплив обмеж ується лиш е н а запози- 

« ченню закона м еханічної причиновости. Про те, щ о до своїх мате
р іял істи чн и х  поглядів  на природу й лю дину Гольбах прийш ов під  
впливом Спінозової ф ілософ ії, Л . І. А ксельрод не ск азал а  ж о д 
н о г о  с л о в а .

Н азиваю чи д ал і Л ам етрі атеїстом, Л . І. А ксельрод п и ш е : „В ф іло
софію  Л ам етр і в ійш ло з Спінозової систем и вчення про м атеріялі- 
стичний детермінізм, а, значить, і  заперечення телеології" (18). Н аве
дене зауваж ен ня про Л ам етрі є занадто з а г а л ь н е .  Нема сумніву, 
щ о не т іл ьк и  Л ам етрі, а  й  у с і инш і ф ран ц узьк і м атер іял істи  (Д ідро, 
Г ельвец ій , про Гольбаха ми вж е й н е  кажемо) розвивали  принципи  
механічної причиновости , перебуваю чи п ід  впливом спінозизму. Та, 
крім  п р и н ц и п у  причиновости , Л ам етрі перейняв від Спінози також  
і инш і, ми сказали  - б, важ н іш і засад и  його м атеріялістичного вчення ; 
саме про них і  не згад у є  нічого Л. І. А ксельрод.

П ереходячи до хар актер и сти ки  цих засад, треба зазначити, що 
з с п і н о з и с т і в - м а т е р і я л і с т і в  X V II-г о  в іку  Л. А ксельрод ні разу  
не згад ал а  імени голови енциклопедистів  — Д ідро. Н евж е вона забула, 
що Г. П леханов вид іляв  ф ілософ ські п огляди  Л ам етрі й Д ідро  в окрему 
й сам остійну течію, вваж аю чи л и ш е  ї х  послідовним и прихильникам и  
Спінозового м атеріялізму.

В чім ж е в и явл явся  спінозйзм Л ам етрі й Д ід р о ?
Л ам етрі й Д ідро вчили, щ о в св іті є т ільки  одинока м атеріяльна 

субстанц ія . Тим самим вони зводили багату  різноманітність форм 
природного св іту  до монізму їх  основи — субстанції. П рирода б ула  для  
них одиноким світом, поза яким  нема і не могло бути ж одного иншого.

Н айваж ніш йм  атрибутом м атеріяльної субстанц ії Л ам етрі й Д ідро 
вваж али  ч у тл и в ість  або свідомість. Ч утливість  для  них цілком ото
тож ню валася з життям . П огляд, щ о м атерія інертна, вони цілком  в ід ки 
дали  і всі формі м атер ії вваж али  здатними до чутли вости  й  ж иття. 
Вчення, щ о п рирода ж и ва , заверш ало їх н і м атеріял істичні кон струкц ії.

Н авряд чи  треба доводити, що Л ам етр і і Д ідро м огли створити 
наведені моменти м атер іял ізм у  п ід  б е з п о с е р е д н і м  впливом Спіно- 
зової системи.

Л. І. А ксельрод з числа м атер іял істів  - сп інозистів виклю чила 
не самого лиш е Д ідро. В иявляється , що, на її  д ум ку , і Ф айербах  не 
був спіно-зистом. Ми щ е раз нескромно питаєм ося Л. І. А ксельрод, 
невж е вона ні р азу  не ч у л а  від  Г. П леханова, щ о в X IX  століттю

Ф айербах  розвивав далі м атеріялістичні тр ад и ц ії не т ільки  ф ран ц узь
ки х  м атеріял істів , а й С пінози? Забутли вість  Л. І. А ксельрод просто 
вр аж ає  н а с : адж е - ж  той ж е П леханов мало не десяток разів  
називав Ф айербаха „гуманізм" спінозизмом, позбавленим його теоло
гічного привіску .

Ф айербах так  само, я к  і Спіноза, строго математично поясняв 
природу. Слідом за Спінозою він навчав, щ о світ не має початку 
в часі, щ о він в ічн и й ; щ о його ніхто не появив і не створив, що він 
є сам своя причи на і основа залеж них в ід  нього речей  і істот.

П ервісним і основним принципом вчення Ф айербаха є твердясення 
про єдність і р іж н ість  суб’єкта й об’єкта. Т вердж ення це становить 
неначе - б основу м атеріялістичного світогляду  Ф айербаха. Л егко спо
стерегти , що він перейняв основну засад у  свого св ітогляду  з Спіно
зового вчення про атри бути  субстанції. Ф айербах навчав, щ о най
ближ че дж ерело п ізнання в п си хології є инш е, н іж  у  ф ізіології. П сихо
л о г ія  й ф ізіологія, на його дум ку , вивчали  один предм ет— лю ди н у— але 
з р ізн их  п о г л я д ів : з середини  (суб ’єктивно) і з зовні (об’єктивно). 
Тому для Ф айербаха матерія й свідомість були  не різними і не окре
мими речами, а лиш е різними сторонами одного лю дського оргЯУіізму.

Хто міг найближ че вплинути  на антропологічний матеріялізм  
Ф ай ер б ах а?  Ідеаліст Г е ґе л ь ?  Але Г еґел ів  ідеалізм  визнавав тотож 
н ість су б ’єкта й об’єкта. П ринцип  єдности й різности  суб’єкта й 
об’єкта не був властивий  не лиш е Г еґелев і, а й усьом у покантовому 
ідеалізмові. Ф ран ц узьк і м атер іял істи ?  Але вони самі ви ховували ся  
на Спінозових м атеріял істичних ід еях  і н е  могли самостійно створити 
антропологічного матеріялізм у.

Л и ш ається  Спіноза. Спіноза був дійсним  у ч и т е л е м  Ф айербаха.
В однім м ісц і своєї статті Л . І. А ксельрод здіймає питання 

про вплив спінозизму на д іялектичний  м атеріялізм  М аркса й  Е нгельса.
Відомо, що вперш е проблему цього впли ву  в м арксівськ ій  л ітер а

ту р і поставив Г. П леханов. Не менш е відомо, що цю проблем у П леханов 
загалом  мало освітлив, а тому вона і о сталася  не зовсім розвязаною  
і спірною. Л . І. А ксельрод є один із найвірн іш их і найближ чих учнів 
Г. П леханова. Отже ми маємо право ж адати  від неї докладних вказівок 
і роз’яснень щ о до звязк у  спінозизму з марксизмом. Звязок  цей 
Л. І. А ксельрод і нам агається виявити . Вона каж е :

„В цілім багатім  і змістовнім критичнім  ан ал ізі „Системи п р и 
роди". . .  ясно й виразно ч ується  спокійний, але суворий  голос єврей
ського м ислителя і яскраво  виступає його п лідн а й велика методоло
г ічн а  засад а д ій сн о -н ау к о во го  дослідж ення п рироди : „не см іятися, 
не п лакати , а розум іти". Цею великою  методологічною засадою  (ц еб 
то принципом м е х а н і ч н о ї  причиновости  або детермінізмом. В. Ч.) 
н аскр ізь  « ер ей н яти й  д іялекти ч н и й  м атеріялізм " (20).

Ми просто не знаємо, я к  мож на хоч трохи погодити щойно наведену 
ц и тату  Л. І. А ксельрод з ї ї  твердж енням , висловленим н а початку  
с т а т т і; ц е б -т о , щ о ми не маємо н іякого п р ава  обертати ф іл о со ф ів - 
м етаф ізиків у  п рихи льни ків  м атер іял ізм у  М аркса - Е н ґельса. „Коли 
м и — каж е в о н а—-в с іх  вели ки х  ф ілософ ів - м етаф ізиків  обернемо 
в д іялекти чни х  м атеріял істів , то зовсім можливо, що вони в ідп латять  
нам т о ю - ж  монетою" (4).



Д ійсно, Л . І. А ксельрод немилосердно поводиться з читачем : 
раз вона наближ ає механічний матеріялізм  Спінози, збудований на 
визнанні механічної причиновости, до д іялектичного м атеріял ізм у, 
другий  раз вим агає найсум лінніш ого їх  розд ілу  й розмеж ування. Я к  
зрозум іти  ц і безнастанні суперечності в розвязанні в ідповідальних 
питань м атеріялістичного св іто гл яд у ?

Чи треба говорити, щ о Л. І. А ксельрод зовсім нещ асливо нама
г ал ас я  відповісти  на постайлені у  Г. П леханова питання про звязок 
і єдність спінозизму з м арксизм ом ? Ми вважаємо, що про це ш кода 
й говорити. Чи треба п ротестувати  проти повного розчинення м еха
н ічних поглядів Спінози в д іялектичнім  матеріялізм і М аркса й Е н ґел ьса?  
Ми гадаємо, що треба-й дуж е треба, хоч н авряд  чи п огоди ться з нами 
Л . І. А ксельрод. В загалі б у л о -б  значно кращ е, якби  вона зовсім не 
говорила за  вплив Спінози на п ізн іш их м а т е р ія л іс т ів ; а д ж е -ж  нічого 
крім  загальн ик ів  і недоговореносте, не мож на знайти  в неї про це 
важ не історично - ф ілософ ське питання.

Оце по су т і і всі питання, зачеп лен і в статті Л. І. А ксельрод. 
Про матеріялізм  Спінози ми довідали ся  н а д з в и ч а й н о  м а л о .  Оди
нока й н ай видатн іш а в м арксівськ ій  л ітер ату р і стаття, присвячена 
Спінозі, не визначила основних ри с його матеріялізму. Б агато  проблем 
Спінозового м атеріял ізм у так  і л иш или ся  в н ій  зовсім неосвітленими.

Ми, нап риклад , нічого доладного не довідали ся про атеїстичний  
х арактер  поглядів  Спінози. Л. 1. А ксельрод, правда, згад ала  мимохідь 
про атеїзм  Спінози, та  виявити  його д ійсне значіння, довести  його 
існ уван ня вона в важ ал а  зайвим  і непотрібним ділом. Вона жодного 
слова не сказал а  про те, що Спіноза був строго м атеріял істичного  
п огляду  н а існ уван нн я природи. Ф ран ц узьк і м атер іял істи  і Ф айербах, 
я к  у ж е згадувалося , були  тільки  вірними ученикам и Спінози в цім 
питанні. Ми нічого не довідали ся  про Спінозову м атер іял істичну  
теорію  пізнання, як а  проголосила єдність теорії й п рактики , а д о св ід  
і п очуття визн ала одиноким дж ерелом  наукового знання. Ми не дові
далися  нічого про м атеріял істичний  п огляд  Спінози на лю дину, я к  
на ч асти н у  природи, п ід л егл у  в своїм ж и тті ї ї  невідмінним законам. 
Ми не довідали ся  про існ уван н я антропологічного м атеріял ізм у у 
Спінози нічого, крім  недостатн іх  д в о х -т р ь о х  п р и к лад ів  проти розу
міння його п огляд ів  в дусі паралелізм у. Ми не чули , н ареш ті, ж о д 
ного заперечення проти міцно вкоріненої і обмовної х арактери сти ки  
спінозизму, я к  пантеїстичного  світогляду.

Н а ан ал ізі всіх  цих залиш ених без р о згляд у  у  Л. І. А ксельрод 
проблем Спінозового м атер іял ізм у  ми не будемо сп и н яти ся  тепер.

Ч итач може знайти  на них досить докладні відповіді в наш ій  
роботі про Спінозу, щ о нині д р у к у єтьс я  окремою КНИЖ КОЮ 1)- До неї 
ми і відсилаємо читача. А свої побіж ні уваги  ми х о т іл и -б  кінчити 
таким м іркуван н ям : Л . І. А ксельрод, на н аш у  дум ку, не м ала 
права перетворю вати свою, так у  сп ірн у , статтю в передмову до к л а 
сичного твору П леханова, що є одним з л іпш их п ідручників  м арксизм у. 
Ми твердо переконані, щ о з нами не можна не погодитися.

■) в  Д ер ж в и д а в і Р С Ф РР . О кремі р о зд іл и  з  н е ї н ад р у к о ван о  в  1, 2 ч и с л а х  
„Ч ервоного  Ш л я х у "  1926 року.

Великий Каменяр
( К р и т и ч н і  з а м і т к и  з  н а г о д и  1 0 -о ї р і ч н и ц і  с м е р т и  І в а н а  Ф р а н к а )

1

Д есяту  річницю  смерти Ів. Ф ран ка відзначаємо в дні велетен 
ської боротьби п ролетар іяту , коли ми, п ісл я  перем ог над  бурж уазією , 
робим у сп іш н і кроки в будівництві. У  світл і цих днів, з погляду 
нових, револю ційних, практично поставлених ідей  і думок наш ого 
пролетарського  сусп ільства, — постать Івана Ф ран ка стає перед  
нами в б ільш ій  і яскр ав іш ій  величі своїй. Т епер д л я  нас ясно, що 
всебічною діяльн істю  своєю Іван  Ф ранко відбивав і, б ільш  того, 
заповнив ц іл у  добу в сусп ільно  - культурном у розвиткові Галичини  
з величезним впливом на У країн у  Н аддн іпрянську . В ідбивав і запов
нював добу та  на майбутнє заряд  творив цей „син м у ж и ц ьки й 1* у 
надзвичайно складних  ум овах доби, що вп ли вала на нього так  своїм 
соціяльним  змістом, як  і характерн и м и  своїми инш им и сторонами.

П роцеси капіталістичного  розвитку д р у го ї половини X IX  сто
ліття, щ о буйно наростали  так  з внутріш нього розвитку окремих 
країн , я к  і п ід  зовніш нім впливом країн  найбільш  розвинених в цьому на
прям ку, п ісл я  револю ційної хвил і 48 року  не минули, розум іється, й Га
личини. Ц і процеси  вносили може не так різко, але ду ж е помітно зміни і 
в сусп ільн і відносини. Вони в п ер ш у  ч ергу  кли кали  до ж и ття  дрібну* 
бурж уазію , в тому числі й маси селянства. Ці капіталістичні процеси  
прим уш ували  маси селян ства ш у кати  инш их ш ляхів , инш их форм 
в економічних та гром адських відносинах. Б у р ж у азія  та  ї ї  держ ава, 
користую чись з безпорадного становищ а селянства, що й п ісля селян 
сько ї „емансипації** 48 року  в великій  економічній залеж ності п ер е
бувало у  ш ляхтич ів  та  магнатів, стр и гл а  це селянство кап італ істи ч 
ними ножицями, забираю чи в нього додатковий продукт д ля  розвитку 
промисловости. Ось чому селянство ш видким  темпом розш аровується, 
а  щ е більш им темпом у  всій масі збідню ється й ш у кає  ш лях ів  виходу 
з німим, а то й голосним протестом проти існую чих відносин. Ось саме 
ц і ш ари  головним чином і висовую ть своїх  ідеологів, своїх борців. 
С а м і-ж  маси селян ства та щ е мало відмінного від нього робітництва 
щойно прокидаю ться, щойно розгинаю ть свої с п и н и ; вони лиш е 
одиницям або невеличким купкам  осіб даю ть зиряд свого протесту, 
своїх  змагань. Т ільки  з такого погляду можна зрозуміти соц іяльну  
сл у ж б у  Ів. Ф ран ка та  його товариш ів, з яки х  правицею  Ф ран ка був 
М. П авлик.
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В ум овах розш аруванн я і поруч того величезного збіднення 
в ц іл ій  масі селянства Галичини, в умовах народж ення гали цьки х  
промислів, а  в ідтак  і галицького  робітництва, в його неорганізованому 
й неоформленому щ е вигляді, Іван  Ф ранко в своїй д іяльн ості й твор
чості розрядж ував  зар яд  прагнень і змагань іменно бідніш ого селян 
ства та  щ ойно названого робітництва, що н і своєю свідомістю, ні 
своїми інтересам и тодіш німи, ба навіть психологією  де певної міри 
Ь е в ідр ізн ялося від  бідного малоземельного й безземельного „хлоп а“. 
Т ільки  так  мож на розум іти  Ф ранка я к  рад и кала , соц іял іста  в погля
дах , су сп іл ьн ій  роботі і творчості. І, розум іється, з цього погляду  
д іяльн ість  Ів. Ф р ан ка  входить в той суц ільн и й  револю ційної думки 
й револю ційно - історичних яви щ  і ф актів  ланцю г, що привів  у кр а їн 
ськи й  пролетаріят і селянство до більш овизму, до Ж овтня, а через 
нього й до нової доби соціялістичного будівництва. Т ільки  в світлі 
своєї епохи мож на зрозум іти  й оцінити Ф ранкову д іял ьн ість  і твор
чість — скарби, я к і по собі залиш ив перш ий вели ки й  „робітник - про
дуцент" Г аличини  та  Н аддн іпрянської У країни . Але схема зали ш а
ється  мертвою схемою, коли  не одягти  ї ї  в ш ати  конкретних ф актів 
і процесів, я к і м али м ісце в Г аличині в другій  половині минулого 
століття. П роцесів і ф актів з поля економічного, су сп іл ьн о -п о л іти ч 
ного й н ац іональних  відносин. Це завдання й стоїть . перед  автором 
зам іток в перш ій  їх  частині.

У  Галичині, краю  перед  тим т ільки  аграрнім , аж  з д р у го ї поло
вини минулого століття почали  н арод ж увати ся  й то дуж е поволі 
дрібні промисли, коли  не зваж ати  н а старий  горільчаний.

Н аф та, земний в іск , сіль, кам ’ян е ву гіл л я , лісовий промисел то 
щ о — все це звернуло у в агу  кап італ у  т ільки  50 —  6 0 -м и  роками. Та 
й п ісл я  цього й донині Галичина, а надто східня, зали ш ається  краєм  
переваж но аграрним .

Отже агр ар н і відносини  в Г али чи н і д р у го ї половини X IX  ст. 
були тим фактом, щ о визначав сусп ільно  - політичний лад . Т ільки  

• з часом розвитку  промисловости ц я  остання почала б. м. помітно 
впливати  на згаданий  лад . Я к і - ж  були  ті агр ар н і відносини, я к а  їх  
характерн а о зн ака?  Ч и сла статистичн і та  висновки хоч і не повні, 
щ о їх  зробив щ е тоді сам Ф ранко, а потім инш і даю ть нам яск р ав у  
відповідь на це за п и т а н н я 1).

П ерш  за все доводиться констатувати, що „ем ансипац ія" селян 
ства п ісл я  револю ції 1848 р. була дуж е умовна, а  в розумінні над ілу  
безземельного й малоземельного селян ства землею д ал а  останньому 
ду ж е мало. М айж е %  всієї селян сько ї людності! були безземельними 
і становищ е їхнє мало в чім зм інилося. Що п равда , к ількість  „хлоп
ськи х  посілостей" порівняно стал а  Великою, але що то були  за 
„посілості" ? Це мож на у яви ти  собі по п ізніш их ц иф рах  землеволо
діння, я к і каж у ть , що 1) володіння до 2 - х  гект. становили  число

1) Д ан і п р о  еко н о м іч н і в ід н о си н и  в з я т о  з т а к и х  д ж е р е л : а )  Д -р  Й в ан  Ф ранко . 
З е м е л ь н а я  с о б ств ен н о сть  в  Г ал и ц и и . У кр. Ж изнь . М. 1915 г. №№ 2, б —  6 ;  Ь) В. Б у -  
д зи н о во ьк и й , Х л о п ськ а  п о с іл іс ть  в  Г ал и ч и н і, Л ьв ів  1895; с) проф . В о бл н й , П роизво- 
д и т е л ь н н я  с ш ш  Г ал и ц и и . К . 1915; й) С . Л еви н ськ и й , Н ар и с  розв . у к р . роб. р у х у  
в  Г ал и ч и н і. К. 1914.

598.000 3 600 Т. гект. ЗЄМЛІ (2,2%  ВСІЄЇ ЗЄМЛІ), 2) ВІД 2 — 5 ГЄКТ.
404.000 володінь з 1.415 тис. гект. (19,8°/о), 3) вищ е 100 гект. — 2.669 
володінь з 2.900 тис. гект., 4) в и щ е  2.000 гект. —  235 в о л о д і н ь  з 
1.658 тис. гект. Крім  цього підкресленого хвоста ц ісар сько  - ш л ях ет
ської „ем ансипац ії" хлопа в ід  панщ инного ладу , маємо багато инш их, 
я к  прикладом  хвости індем низаційний, пропінац ійний  та  „сер в іту т
ний" ; гром адські колиш ні землі переваж но д істал и ся  поміщ икам 
і зарегістрован і 32.000 з лиш ком процесів  селян  з поміщ иками тільки  
в м ізерній  частині ви п ал и  н а користь селян ству  (селяни п рограли
30.000 процесів).

Одним словом, я к  обчислив сам Ф ранко:

„ . . . н а  половинчастім  знесенні панщ ини, не зваж аю чи на 
всі „нревратности  с у д ь б и “, вели ка власн ість  кінець кінцем ви 
грала, а др ібна загу б и ла  принайм ні 75 мільйонів гульден ів  ц іл 
ком непродуктивно і безповорітно":

А ле це - ж  тільки  так  би мовити видатки , звязані з переведенням  
тої хлопсько ї ем ан си п а ц ії! Не дармо бо п ісляем ан си пац ій н і часи  
звязан і з вибухами селянським и, з екзекуц іям и  . . .

К оли всі хлопськ і „посілості" до 100 моргів (морг щ ось коло 
‘/2 дес.) взяти  за  сто, то з них в часи  п ісля ем ансипац ії посілості до 
20 моргів становили 94 ,19% ; тих, що володіли власністю  до 5 мор
гів  н ал ічувалося  349.032 власти тел і, а  з них властителів , що воло
д іли  посілістю  менш  2 - х  моргів було 215.997. Д инам іка розвитку 
відносин в землеволодінні вияви лося  в тому, що число великих  з е 
м левласників  з 1857 по 1891 р ік  зм енш илося в 2,47 разів, а  селян
ськи х  зб ільш илося в 2,86 разів. К ількість  цих останніх становила 
в 1891 році 1.618.422. Отже в селянськом у землеволодінні в ідб ува
ю ться два рівнобіж ні процеси, один з одним звязані — диф ерен ц іяц ія  
та дроблення селян ськи х  господарств.

К ілька цифр п окаж уть, в яки х  умовах в ідбувалися назван і процеси. 
І п ерш  за  все податки. Г рунтовий  податок за приблизними п ід 

рахункам и  пересічно у  галицького  навіть „середняка" забирав 50%  
чистого прибутку . А коли  вірити  львівськом у проф. Гломбінському, 
сум а всіх податків  заб и рала  у  пересічного селянина Г аличини  всі 
100%  чистого  п р и б у т к у 1). Та к о л и -б  самими податками сп р ава  к ін 
ч алася , щ е - б  н ічого! С елянська заборгованість показує нам, хто був 
ф актичним  володарем навіть м ізерних селян ськи х  „посілостей*.

Я ке було обтяж ення селян ськи х  господарств боргами, показують 
нам д а л е к о  н е п о в н і  ц и ф р и : в 1868 році за  селянським и  госпо
дарствам и було боргу 465.513 зол. ринських , а за  20 років  сум а бор
гів зросла до 43.523.54:2 золотих ринськ . П ри чому, мати треба на 
увазі, щ о крім  цього банкового боргу був борг приватний, у  лихвя- 
рів, що брали казково • високі л и х вяр ськ і проценти . 5 0 -1 0 0  — це 
відсоток дуж е поміркований, —  доходило навіть до 1000%  а т о  й більш е.

*) Ч ер ез  нев ірн у  о ц інку  п о д атк о ву  п ом іщ и ц ьки х  зем ел ь  с е л я н с тв у  довел о сь  
за п л а ти т и  п о д ат к ів  н а  м іл іяр д  р и н сь к и х  б ільш , н іж  вони  м у си л и  п л а ти ти  з а  п р а 
вильною  оцінкою. \



Р озум іється, щ о, в такому становищ і перебуваю чи, селянин  ніколи 
не мав змоги своїх  боргів ам ортизувати  й це приводило, до публічних 
л іц и тац ій  (продаж ів майна з молотка).

З а  роки  1875 — 1884 в ідбулося таки х  л іц и тац ій  23.649 на суму 
7.010.167 зол. ринськ . Але це тільки  офіційно залічених. С правд і їх , як 
к аж е  сам Ф ранко, відбулося в 3 рази  більш е. Ось чому можна ствер 
дж увати , щ о більш ість хлопських посілостей  не н алеж али  фактично 
хлопові, а держ аві — лихвяреві та  ли х вяр ев і приватному (переваж но 
євреям).

Все це дало п ривід  самому Ф ранкові, розглядаю чи агр ар н і в ід 
носини в Галичині, прий ти  до такого ви сн о вку : „ . . . в с я  н аш а дрібна 
зем ельна власн ість  д ій ш л а до такого р івня , що п ри  пан уванн і все 
б ільш ої й б ільш ої кон куренц ії не мож на н азвати  його инакш е, як  
т ільки  становищ ем повільного вим ирання й банкроцтва".

К ільк ість  спролетаризованого селянства, очевидно, з кожним ро
ком зб ільш увалася на великі циф ри , а процес дроблення с. г. чим раз 
б ільш е і, б ільш е розвивався.

З ай ви х  і в ільних в с. г - в і  робочих р у к  місто також  мало могло 
спож ити, я к  мало сп ож и вали  їх  і мало розвинені промисли взагалі. 
А запровадж ення с. г . маш ин в численних  пом іщ ицьких економіях 
викидало на ринок знову таки  вільні робочі р у к и . Д есятки , а то й 
сотні тисяч  опинилися в тяж ком у становищ і, з якого треба було 
знайти  будь як и й  вихід. Тому разом з хвилею  селян  н а промисли 
розпочалася ем ігр ац ія  до Б р ази л ії, до А мерики та сезонова до Ні
меччини то що. А ле це вж е яви щ а трохи пізніш ого часу . Перед тим 
становищ е було сп равд і безвихідне, що й  мусіло ш товхати  до гл у 
хого протесту, до незадоволення одних і до того, щоб цупко три м ати сь  
за  клап ті „свого — не свого" ґр у н ту . Єдиний вихід  в с е - ж  д авали  про
мисли. І ось на ц і промисли п о тягли ся  хлопи  безземельні й мало
земельні. До Б о р и сл ава , до Д орогобича, до Т установиць та инш их 
міст Східньої Галичини, що стали  центрам и здобування й оброблення 
наф ти, земного воску, соли, л ісу  то що.

Ось тут і розпочинається в акх ан ал ія  експ лоатац ії й конкуренції.
В п ер ш у  ч ер гу  з дороги до наж иви  зноситься економічно слабе 

й культурно в ідстале темне забите сел я н ств о ; слідом за  ними поволі 
зникаю ть в розпал і конкуренц ії др ібн і пром исловц і; експ лоатац ія  
в ільн и х  р у к  провади ться  з у с іх  боків в н ай брутальн іш и й  спосіб. З а  
як і 2 — 3 д есятки  років м ісця покладів  природн іх  багацтв перетво
рюються так, що не мож на вж е було впізнати  їх . В иростаю ть про
мислові гали цькі оази. Утворю ю ться кад р и  п р о л е тар іату 1).

Т ак і економ ічно-виробничіум ови , в яки х  ск л ад ал и ся  су сп іл ьн о - 
п олітичні й нац іон альн і відносини, та  реш та тих умов, в як и х  дово
дилося зростати, а  потім і д іяти  та  творити Ів. Ф ранкові. І коли 
візьмемо п ід  у в а г у  ц і загальн і умови, а також  умови ж иття й вихо
вання, то стане зрозумілим, чому Ів. Ф ранко став каменярем  найбільш

*) Щ об у  ч и т а ч а  не  було  н ея сн о ї, а  то й н ев ір н о ї у я в и  про к іл ь к іс ть  про- 
л ета р ія ту , н аво д и м о  т а к і ц и ф ри  з 1902 р . : в  г ірн и чом у  пром исл і було  за й н я т о  25.332 
чол., обробка  м ін ер а л ів  — 15.108, в м етальо во м у  13.571, і т. д., а  в  о дяго во м у  пром .— 
36.886, в  тор го вел ьн о м у  119.941; в с ь о г о - ж  в у с іх  (і куст.) про м и сл ах  у  180.072 п ід 
п ри єм ствах  було  за й н я то  384.589 чол.

придавленої частини селянства та ще неоформленого й неорганізо- 
ваногт) робітництва. До цього безперечно спричинилося також немало 
фактів з життя Ів. Ф ранка, що їх причиною була не випадковість, 
а ціла пануюча система. Тому не можна оминути й деяких біогра
фічних даних, хоч вони більш менш і відомі загалові читачів. Франко 
народився на селі. „Батько мій був заможній селянин, а до того ког  
валь". З  нарису „У кузні", ми знаємо, чим була кузня на селі в той 
час. Це був центр селянського життя, селянських сходин, розмов, що 
змалку окутували і враж али малого ковальчука— Франка.

Д ругий  факт, який безперечно мав вплив на Ф ранка: „По двох 
роках (навчання в сільській школі) батько віддав мене до Дорогобича 
до так зв. німецької або нормальної школи у  Василіян, до другої 
класи, де я ,'по-м уж ицьком у вбраний, боязливий, несміливий та часто 
невмитий хлопець, цілий курс бувши посміховищем у класі і пере
терпівш и досить від деяких уч и тел ів . . . “ і т. д. Але дуж е рано 
Франко залиш ився без батька, за те з вітчимом, що силкувався дов
чити Франка. „За часів батька— пише Ф ранко— у нас бувало багато 
л ю ^ей . . .  годувалось при хаті багато бідної, а то й неробучої бать
кової р ід н і..."

Та за батьком довелося загубити й матір, коли Франко був у  
шостій гімназіяльній класі. Все це, а також робітницьке оточення, 
звязок з селом, вплив деяких вчителів, відбивалося на складі май
бутнього соціяліста й письменника Франка. Тим більш, що ідеї тео
ретичного народолюбства носилися в повітрі. Читання Ш евченка, що 
його Франко „вивчив майже всього на пам’ять1*, ще більше будило 
молодого Ф ранка: „Ще в нижчій гімназії—пише він—почав я збирати 
пісні народні, сперш у від моєї матери, а опісля в Дорогобичі, розпи
туючи свідущ их людей (ремісників і т. и.)“ . . .  Д алі йде читання 
тогочасної української літератури „Марка Вовчка, Куліш а, Ш евченка, 
Руданського, Мирного. Цей останній (крім Шевч. і М арка Вовчка) зро
бив на мене найсильніше вражіння своїм оповіданням „Лихий попу
т а в " ...“ Не згадуємо силу європейської літератури, що її перечитував 
Франко. Але поруч з читанням літератури Франко й мандрівки влаш 
товував. Про одну з них пише він: „Ця маленька вандрівка дала 
мені пізнали трохи більше світа і людей, ніж я  знав досі". Розумі
ється, що наведені факти з життя Ф ранка дуже підш товхували про
цес складання початкового світогляду юнака, що на свої власні очі 
вже бачив і описане вищ е становище села і життя робітників Доро
гобича та Борислава.

І очевидно вже до „Академического кружка" він прийшов „народ
ником", „мужикофілом" в дуж е значній потенції.

„Прийшовши до Львова до Акад. круж ка, я  опинився раптом 
серед спорів язикових і національних, котрі для мене були майже 
зовсім чужі і незрозум ілі".. .

Тут, відірвавш ися від біографічних фактів, доведеться докладніше 
зупинитися на тих суспільно-політичних та національних відносинах, 
що оточували Ф ранка за молодого віку, та що з ними довелося зі
ткнутися Ів. Франкові на перш их кроках.

Основні ворогуючі класи — поміщики і селяни. Останні в свою 
чергу, як  уже вище було зазначено, диференціювалися на крайніх
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полю сах н а безземельне й  малоземельне селянство та  незначну к іл ь 
кістю  й силою селян ську  бурж уазію . І  поскільки, не зваж аю чи н а р е 
волюцію 48 - го року  та  п ізніш і завою вання л іберальної австр ій сько ї 
бу р ж у азії, в Г аличин і дворянство схороняло щ е своє уп ривілей оване 
становищ е, посідаю чи майж е всі у р яд и  в Г аличин і і схороняю чи 
д л я  себе різні нривилеї, постільки  селянство в своїй  п ереваж ній  
м асі залиш алось через злидні та експлоатацію  в темряві та  забитості 
і ф актично майж е не кори стувалося й не могло ско р и сту вати ся  своїми 
гром адсько-політичним и правами. В таком у самому, коли не гірш ому, 
становищ і й робітництво перебувало. Отже простір  для всевладного 
п ан уван н я в Галичин і був повний для  ш ляхти  й б урж уазії. І нареш ті 
ін тел іген ц ія  у к р а їн сь к а  в Галичині, що перебувала в перманентній  
опозиції до п ансько ї ш ляхти , ж и вила собою у кр а їн ськи й  нац іональ
ний рух.

Д оля цього р у х у  в Г аличині надзвичайно ц ікава.
Виник він, розум іється, на грун ті повільного утворен ня селян 

сько ї б у р ж у азії у  значній  мірі п ід  впливом нац іональних р ух ів  поль
ського, чеського й инш их слов’янських народів, сус ід ів  Галичини. 
Маючи причиною глибокі соціяльно - економічні п ідвалини , а  крім того 
і ву ж ч і інтереси  інтел ігенц ії та до певної міри п ол іти ку  австрійського 
монархічного у р яд у , цей укр а їн ськи й  національний р у х  вияви вся 
гостр іш е, н іж  можна було спод іватися. Особливо в цьому віднош енні 
яскраво  показові роки  револю ції (48 р.), коли австр ій ськи й  монархіч
ний у р яд  використав, всупереч  польськом у визвольному рухові, на
ціональний у кр а їн ськи й  р у х  і ненависть селян ства до польських 
поміщ иків.

В икористовую чи проти польського р у х у  у кр а їн ське  селянство 
й інтелігенцію , п ротиставлячи  національний р у х  у кр а їн ськи й  п оль
ському, віденські монархічні політики  багато наобіцяли репрезен- 
гаторам україн ського  національного р у х у . Але коли м и н ула  потреба, 
коли польська ш л я х та  п ісля  низки  невдач прий ш ла назад до ав стр ій 
ської монархії, части н у  обіцянок було забуто, а в частині зовсім від- 
мовл но. Це неминуче мусило викликати  реакцію  серед  гал и ц ьки х  ста- 
рорусів  — вищ ої інтел іген ц ії (урядництво, духовенство, др ібна у к р а їн 
ська  ш ляхта) та  елем ентів б у р ж у азії й  було дж ерелом  д ля  виникнення 
москвоф ільства. Тим більш , що росій ськ ій  похід на венгрів, р о сій ська 
допомога австрійском у монархові в боротьбі з венграм и утворили  для 
„ображ ених і зрадж ени х" ілю зії й н ад ії на могутню слов’ян сь к у  і братню 
держ аву . Тим більш , що під  москвофільськими симпатіям и в деяко ї 
частини  ховали сь, я к  то каж уть, доволі грубі м атер іяльн і інтереси. 
Особливо у  д ух івн и цтва, урядн иц тва та мізерної у кр а їн сько ї ш ляхти .

Між у кр а їн ськи м  і латинським  духовенством три ал а  ввесь час 
ворож неча, що історично ск л ад ал ася  з р ізних причин. Між инш им ,— 
у к р а їн сь к і с іл ьськ і попи володіли землею (до ем ансипації) пересічно 
в ід  20 до 150 моргів кож ний, королічні (латинські) по 50 — 200 й б ільш е 
моргів. В той ж е час у к р а їн сь к и х  попів в Галичин і була б ільш ість : 
л ати н ськи х  п арох ій  було 863 й 95 капелан ій , а у к р а їн ськ и х  парох ій  
1.737 та  553 капелан ії.

Не важ ко зрозуміти чому могли ш и ри тися москвоф ільські сим
патії. Те саме мож на сказати  й що до урядовців  ви щ и х  та  про
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нечисленну й  дрібну у к р а їн сь к у  ш ляхту , щ о кон курувати  з сильною  
й  упривілейованою  ш ляхтою  польською  не м ала змоги. М ожливі обі
ц ян ки  м осковських агентів  теж  не проходили  марно.

Т а  ск ільки  цей  р у х  був чуж и й  інтересам  маси селян ства  та  
міського рем існи ц тва й  багатш их міщ ан, стільки  чу ж и й  він був і 
молодш ій інтелігенц ії, інтел ігенц ії дрібній, „п рогресивн ій 4* (вчителі, 
адвокати , дрібні урядовц і). І серед ц іє ї інтел іген ц ії ш и ри ться  орієн
тац ія  на свій  мовляв власний  у кр а їн ськи й  нарід, на його окрем іш ність 
від російського. Так, всупереч  москвоф ільству, й  виникло так  зване 
народовство.

Я к  бачимо м осквоф ільський  р у х  не мав під  собою ш и рш ої 
бази серед  селянства, крім  звичайного облудства, крім  своєї реакц ій - 
ности і клерикалізм у, і п ісля  недовгого паную чого становищ а, що 
з’ясовувалося реакцією  загальною , поволі розпорош увався, гублячи  всі 
м осквоф ільські ілюзії.

Між москвофілами й народовцям и тр и вал а  довга  боротьба, але ц я  
боротьба н абрала таких  форм, що сп ричинитися до пробудж енн я маси  
селян ства  не могла. Боротьба п р о вади л ася  в вузьки х  к о д ах  і зосере
д и л ася  н ав к р у ги  питань народносте, мови та  правопису. М осковська 
чи у кр а їн ська , етимольогія (язичие) чи ф онетика (народня мова).

Т ут ж е треба в ідзначити  і вплив на Г аличину  національно - к у л ь 
турного р у х у  н аддн іпрян сько ї У країн и . А ле не зменш ую чи цього 
впли ву  й не перебільш ую чи, скажемо, що він помітний був лиш е в 
л ітер ату р і (маємо на увазі виливи  до 7 0 - х  років) та  в підмозі поста
вити  періодичний  часопис („П равда"). Н ародницькі ід е ї 6 0 - х  років 
та  й 7 0 - х  з У країн и  н аддн іпрян сько ї сюди мало долітали . „А тим 
часом на У країн і р у х  піш ов у  такім  напрям і, що гали цьки м  благо
вірним народовцям  аж  волосся ставало на головах"— пиш е Ф ранко, 
маючи на увазі н ігіл істичний  рух. Щ о вж е й  говорити про москвофілів!

Про су ть  „язикової" війни, що тр и вал а  між москвофіла м и й  наро
довцями, вж е зазначено. Але поза тим, яке коло ідей  сусп ільни х , я к а  
атмосф ера гром адська п ан ували  серед „передової" частини галицького 
сусп ільства, коли Ф ранко, щ е бувш и в гімназії, почав ви ступ ати  
активно на л ітературн ом у п олі?  Н а це питання важ ко відповісти  від
разу , бо важ ко в тодіш ньому болоті „інтелігентних" „песиголовців", 
як  висловлю вався Д рагом анів, знайти  як і - будь виразно виявлен і ідеї, 
крім  чорно - жовтого патріотизму, чинопочитання, козакоф ільства та 
кл ер и кал ізм у ./І в москвофілів, і в народовців ! Повна безідейність! Тим 
більш а безідейність, щ о в ті часи  (початок 7 0 -х  р . р.) москвоф іли все 
щ е займ али  домінантне станови щ е' в галицьком у су сп іл ьств і, хоч 
по су т і ,',в тодіш нім москвоф ільстві дож ивали  свого в ік у  іде ї абсолю
тизму і бю рократичного чинопочитання" (Ф ранко). А народовці? 
„Н ародовецький табор, малочисленний, розкинений по краю , малоосві- 
чений, не міг вийти щ е з кул іш івського  козаколю бства, обертався в 
сф ерах  м инувш ини або язикових п и т а н ь " .. .  (Ф ранко). Отже диферен- 
ц ія ц ія  не дуж е пройм ала інтел ігентн і верхи, а коли й  проймала, то 
й ш л а  таким и стеж ками, що вони зовсім не обходили працю ю чий 
люд і не л и ш али  інтел ігенц ії „теплих м іс ц ь " ...

Т рудящ и й  люд — селянство, робітництво та дрібне передміщ анство 
й міщ анство —  не ц ікави ли  ні москвофілів, ні народовців, щ о вари лися
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у  власнім  соку  в вузьки х  дрібничкових суперечках . „В іддалення 
інтел іген ц ії від  народу, його ж и ття  та інтересів  було повне. Зар івно  
у кра їн ство  народовців, я к  і москвофільство москвофілів було чисто тео
рети чн е : була навіть як ась  ти ха згода в обох п ар т іях  не говорити 
про ті р ізниці простому народові нічого. Ми, мовляв, вс і Р у си н и  і по
винні д ер ж ати ся  купи та  д яку в ати  ц ісарев і" . Отож і не дивно робити 
протиставлення м.-к цим а двома ф лангам и  інтел ігенц ії з одного боку і 
селян ств-м  (бідніш им) та  робітництвом з д р у г о г о 1). Д л я  робочого 
лю ду „йш ли страш енні речі. Л и хва р у й н у вал а  нарід, л іц и та їщ  си п али ся  
тисячам и, банки розкп іали свої павукові сіті, недороди йш ли один 
за  одним. Н уж да зб ільш увалася страш енно '- . . .  (ФранлО). А Галицькі 
п росвітителі „носилися з ідеєю видати  „киш еньковий требник для 
х л о п а“. Т акі іде ї не перечили навіть паную чій ш ляхті, промисловим 
та  торговельним п авукам  експлоататорам , не каж учи  вж е про держ аву . 
У Ів. Ф ран ка про цю „задуш ливу  атм осф еру" стільки  кри вавих  р яд 
ків в кож ному творі, що годі їх  навіть перелічувати . Н едарма бо він 
пиш е, щ о „Д отепер вихід  з - п ід  м уж ицької стріхи на ш ирш у публічну 
ар ен у  буває в нас річчю надзвичайно рідкою ". Д уж е дивно иноді 
читати, що тоді галицьке сусп ільство  провадило „ж ваву  ку л ь ту р н у  
роботу" 2) і коли в 60 роках розпочався теоретично - народницький  
р ух  серед  молоди, коли, здавалось би, гім назіяльні учн івські громади 
могли стати  д ж ерелам и  будь якого просвітку, то ц і молоді паростки 
розум іється м усіли  завмерти  в ум овах „коли р еакц ій н и й  тісний  і 
стухли й  дух  віє всю ди по Галичині. Той реакц ій н и й  д у х  в ід  старш и х  
уд ілю вався й молодіж і" (Ф ранко). Тому й не дивно, що з погляду  
„песиголовців" „всяка кр и ти ка  — се безумство або навіть  безбож
н ість". „Цинічно р ад у в ал и сь  тоді свящ енники  руси н и  росій ськ ій  забо
рон і у кр а їн сько го  слова" (Ф ранко).

П ричини ц іє ї р еа к ц ії в ідш укати  не так  легко. Т ут зі сп ец и ф іч 
ними гали цьки м и  умовам и очевидно й кри зу  1873 року  треба звязати. 
В так і сумні роки вступ ив  Ф ранко до москвофільского „А кад. К р у ж ка", 
приваблений  до нього ж урналом  „Д руг".

Д л я  Ф ранка, щ о психологію  1 виховання мав селянське, що без 
перериву  був у  зв’язк у  з селянством  й  часто д у ж е здибався з Бори- 
славськи м  та  Д орогобицьким робітництвом, яке також  очевидно щ е в 
г ім н азіял ьн і роки  впливало на Ф ранка, так  для  цього Ф ран ка с у п е 
речки  москвоф ілів  і народовців „були ч у ж і і незрозум ілі".

Н агром адж ені Ф ранкові спостереж ення і враж ін ня ш у к ал и  в и 
ходу і складал и ся  в св ітогляд  новий, в Галичин і щ е нечуваний, і у 
цьому вели ку  ролю в ідограв М. Д рагоманов, що в одвертих- листах  до 
р ед ак ц ії „Д руга"  різко кри ти кував  „роботу" гали цьки х  патріотів  обох 

таборів, а також  рутенство, вказував  ш л ях и  поступу  й закликав  до 
п р ац і за  інтереси  народні. В ідбувається знаменна зустріч , що відо- 
гр ал а  дуж е значну ролю в роботі й творчості Ф ранка.

Ф ранко і Д рагом анов! П ід впливом Д рагоманова, щ о був вже 
може перш им на У кр а їн і соціялістом, „А кад. К руж ок" розвалю ється. 
Починають н оси тися в повітр і іде ї про соціялізм , про боротьбу і т. д.;

*) В олод. Д орош ен ко. Іван  Ф ранко. Л ьв ів . 1914.
2) Д ив. у О. Д о р о ш к еви ч а . П ідр. іст . у кр . л ітер ., етор. 131.
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звертається увага на економічне становище трудящ ого люду, негуються 
національні сварки, національні партикуляризми.

Ось коли починають лунати слова й гасла, близькі інтересам 
мільйонів селянства та десяткам тисяч робітництва. І Франко стає в 
авангарді цього нового невиданого й нечуваного в Галичині руху, 
бо Франко до того був вже підготований, читаючи праці Герцена, 
Чернишевського та німецьких соціялістів. „Друг" робиться потроху 
радикальніш им органом. А коли 1876 р. народовці нареш ті беруть 
верх над москвофілами, „Д руг" стає на ноги ще більше. В ньому д ру
кується Ів. Франко, викликаючи своїми творами (з серії „Борислав") 
великий скандал серед „іалицької публіки".

Але трап ляється  не випадкова подія. Маємо на увазі ареш т 
Ф ран ка разом з ред , „Д р у га"  1877 року, а потім засудж ен н я за п ри 
належ ність до „таємного товариства", за соціялізм . 9 м ісяців в ’язниці 
р озірвали  між  Ф ранком і „галицьким  суспільством " і так  н ап руж ен і 
скандальним и писаннями Ф ран ка звязки. Ця подія та звязані з нею 
наслідки , хоч як  це буде парадоксально, остаточно в ідкри ли  Ф ранкові 
очі на суть речей взагал і і на су сп іл ь н о -п о л іти ч н і й нац іональн і 
відносини в Галичині. Б ільш е того,— вона п рискори ла процес його 
соціялістичного усвідом лення Д осить вчитатися уваж но в ряд ки  Ф ранка
з л и ста  до М. Д рагоманова, де Ф ранко п ризн ається що до п р о ц е су :

......Я був соціялістом по симпатії, як  мужик, але далекий
був від розуміння, що таке соціялізм науковий. Процес — В. Д. 
був для мене страшною й тяжкою пробою".

„Та не сама тюрма — продовжує він далі — була для мене 
найтяжчою пробою: засуд кримінального суду ,— а особливо те, 
що я застав на с в іт і: сто раз тяжчий і несправедливіш ий засуд 
усієї суспільности, кинений на нас, страшенно болів мене".

Мусимо дякувати тодішньому сусп ільству! Мусимо дякувати тим 
панкам, докторам і професорам, що не хотіли з Франком зустріча
тися, а коли й зустрічалися, то нишком в закавулочках!

Вони бо гадали, що Франко скориться, або загине, а він знайшов 
разом з иншими нове суспільство й боровся з „песиголовцями" ще 
дуж е довго, доки знесилений відійшов від боротьби.

. По виході з тюрми він разом з Павликом почав видавати за 
матеріяльною підмогою Драгоманова місячник „Громадський Д руг", 
як  висловлюється сам Ф ранко— „з доволі гострим, свіжим і ярко 
соціялістичним змістом", протиставляючи його рутенським виданням, 
що живилися мертвечиною, ненавиділи всілякі ідеї й боялись 
смороду холопського в літературі. Розпочалася жвава праця, боротьба. 
Франко крім п и с ь м е н с т в а  блискучо працює на полі радикально - 
соціялістичної публіцистики та на п о л і  політичному, провадячи 
велику роботу серед робітництва. І характерно. Вільний від наці
ональної обмежености, партикуляризму — Франко зав’язує зносини
з представниками польських соціялістичних робітничих кол, поль
ського письменства то-щ о (Болеслав Лимановський, Бернадський, 
Зецер, Данилюк, Дзвонковський, брати Даш инські, з яких Ж егота 
був польським с. д. і т. д.). Ці кола благодатно впливали — на Франка 
не менш, ніж листування з Драгомановим.



Ф ранко за  допомогою М. П авлика та  соц іал істи чн ої молоди роз
гортає роботу вш и р соціалістичним и виданнями, щ о їх  ч асто -гу с то  
кон ф іскується, щ о ч а с т о -гу с т о  їх  доводилося ви п у скати  нелегально. 
(„Гром адський  Д р у г" , „М олот", „Д звін", „Світ" то -щ о ).

С права в тому, щ о Ф ранко, розгортаю чи гром ад ську  роботу, не 
м іг не зваж ати  на робітництво, що з к інця 7 0 - х  років почало доволі 
помітно воруш и тися, і  Ф ранко та  П авли к були  одні із перш их, що 
розпочали  соц іял істи чн у  роботу серед  робітництва Л ьвова, Д орого- 

^  бича та  Б ори слава. Д л я  ц іє ї сп ільної з польським и соц іял істам и 
роботи було закладено навіть робітничий комітет у  склад і Б . Лима- 
новського, Івана Ф ранка, П авлика, Д анилю ка, М аньковського та  Ота- 
ровського.

Г озум іється, конф лікти  з галицьким  суспільством  не п р и п и н я
л и ся , а н авпаки  загострю валися й зб ільш увалися . І Ф ранкові в н асл і
док цього довелося працю вати  д л я  зар ібку  в бур ж у азн и х  п ольськи х  
газетах . З  листів  Ф ран ка ми довідуєм ось тепер, що він, без пере- 
станку  працю ю чи, п еребував в надзвичайно вели ки х  злиднях. Ц і мо
менти голоду й  холоду важ ко навіть перелічувати . П роводирі гал и ц ь
кого сусп ільства  п ізн іш е не д опустили  Ф ран ка навіть  до посади 
доцента в львівськім  ун іверситеті, не зваж аю чи н а те, щ о Ф ранко за 
наукові роботи свої у  в іденськом у ун іверси теті д істав  степень док
тора славістики . .

„Б ій теся  бога, я к  можна цю лю дину п у скати  на у н ів е р с и т е т . 
П одивіться лиш е, в яком у порваному су р д у т і він ходить"! — Т ак уква- 
л іф іку вав  мою кан д и д ату р у  брат Г у с и н " .. .— розповідає про свою 
габілітацію  Ф ранко. Т аке саме віднош ення гал и ц ьки х  „песиголовців" 
зустр ів  Ф ранко й п ри  спробах пройти  послом до парлам енту. Щ е 
два рази  був ареш тований  цілком безпідставно, а  гал и ц ь к а  „публіка" 
на це майж е не р еагу вал а . Г ал и ц ьк і посли  в парлам енті т ільки  на
тяк н у л и  про цей  факт, та  й то вибачивш ись п еред  тим.

Ф ранкові разом з ГІавликом та польським и соц іял істам и  досить 
довгий час доводилося працю вати  серед  бориславського, дорогобиць- 
кого та  львівського  робітництва. Та ця п рац я в с е -ж  не могла задо
вольнити Ф ранка , бо робітництва укр а їн сько го  було д у ж е мало та 
й воно д у ж е довгий час мало щ е чим відр ізн ялося  в ід  селян ства, 
і за працю  серед  селян ства  взяли ся  Ф ранко і П авлик (урядж ен ня 
селян ськи х  віч). А 1890 р . було утворено й у к р а їн сь к у  р ад и к ал ьн у  
партію  н а чолі з Ф ранком, П авликом, О. Т ерлецьким  та  инш.

Т реба зау важ и ти  н ап рик ін ц і ц іє ї частцни  заміток, щ о націона
лізм п ольськи х  соц іял істів  також  негативно впли н ув  н а Ф ранка, 
ш товхаю чи його на компроміс з прогресивним и елементами народов
ців. А остаточно ц ей  компроміс в ідб у вся  п ід  впливом М. Г руш ев- 
ського, що п ри тягн ув  його до п рац і в науковому товаристві ім. Ш ев
ченка, яко сп івредактора Л ітературно  - Н аукового В істника. Це було 
відходом Ф ранка в ід  боротьби за  інтереси  робітництва і бідніш ого 
селян ства  Г аличини. Загуб и вш и  в ж орстокій  боротьбі ф ізичні сили,
зн ев ірився він  і ідейно. .

Але до цього в ідход у  ідейного в у с ій  своїй д іяльності Ф ранко 
був яскрави м  виразником  інтересів , ідеологом -сп івцем  бідного се 
л ян ства  та робітництва.

Тому й  писав він  з го р д істю :

. . .  Я  син народа,
Щ о в гору  йде, хоч був запертий  в льох ;
Мій п о к л и к : п р ац я , щ астя  і свобода,
Я  є м уж ик: прольог, не епильог!
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У ж е з попереднього можна бачити, що Іван  Ф ранко був тою 
історичною постаттю , я к у  суп еречли ві п ерехресн і сили  наведених від
носин так  економічних, як  і гром адеько-політичних та  культурн и х , ви 
су н у л и  сл у ж и ти  бідніш ому селян ству  та щ е не цілком одірваному 
від нього промисловому й  с .-г . робітництву. Р озум іється, що з цього 
твердж ення мож на - б зробити д еяк і висновки  що до світо
гл я д у  Ів. Ф ранка. Проте ц і висновки в с е -ж  б у л и -б  тими зага л ь н и 
ками, що м ало-б  п ролили  св ітла на творчість письм енника та  на його 
різнобічну, щ е не одним критиком  не охоплену д іяльн ість , а  щ о Най
головніш е, еволю ція Ф ранкової ідеології, поглядів  оставалась  би, як  
і донині, темним місцем. Р ізнобічна д іяльн ість  Ф ранка перед  багатьома 
стави л а  питання про цю х ар актер н у  сторону невтомного „робітника- 
продуц ен та".— 3  цього- питання й  починає С. бфремов свою пращ о 
„Співець боротьби і ко н тр аст ів1'. П одібну р ізнобічну д іял ьн ість  він  
знаходить у  К ул іш а, Кониського, Д рагоманова, Грінченка, К рим ського 
й  инш . І на поставлене питання про п ричи ну  цього яв и щ а  зазначає, 
іц о ц е  „породила невпокійна і до прац і пож адлива душ а, святе невдово
л е н н я " ...  і  д а л і:  „П итання, що м о г л и -б  зробити ц і лю ди за инш их 
щ асливи х  обставин, це питання найперш е приходить на д у м ку " .

Розум іється , у в аги  С. бф рем ова не відповідаю ть сер й о зн о 'н а  по
ставлене запитання. Т а й х іба можна ставити , у  ряд , скаж ім , Ф ранка 
і Кониського, Ф ран ка і К рим ського і т. д ? . .

С тавлячи п ідряд  всіх  ц их  письм енників  і д іяч ів  п оруч  Ф ранка, 
чи ш видче Ф ранка поруч них, автор ,очевидно, мав на д ум ц і не тільки  
формальні моменти (різнобічна д іяльн ість), а щ ось глибш е, а це вже 
прец інь наводить на р ізн і дум ки. Ми докладно сп и нялися  на тих 
обставинах, на як и х  довелося Ф ранкові виступи ти  на „п ублічн ій “ 
арені н а  захист певних суспільних класів , ставати  їх  ідеологом, про
відником, організатором.

А д ж е-ж  ні в л ітератур і, н і в громадськім  ж итті, ні в у с ій  к у л ь 
турн ій  роботі не було просвітку  д л я  тр у д ящ и х  класів , д л я  тих,' хто 
прим уш ений був обставинами ш у к ати  виходу  зі свого становищ а, 
становищ а народу, що „був зап ерти й  в льох".' А д л я  того, щоб ви
водити пригн ічені кл аси  ‘з льоху, треба було їх  орган ізувати  фізично 
й психічно, инакш е каж учи , вж и вати  р ізних засобів впливу. Без п у 
бліцистики, скаж ім , без відповідної л ітератури , без теоретично - науко
вих п рац ь  та їх п о п у л яр и зац ії не мож на орган ізовувати  маси. І н а
впаки , хіба можна прип усти ти , щоб н асл ід ки  в п л и ву  пропаганди 
в тій  чи инш ій  формі зали ш али сь  на пропащ е. 6  закон взаємного 
звязку , за  яким  п ропаган ди ст обертається в організатора (у вузькому 
розумінні), і  часто - густо бува навпаки . Тим більш  цей  закон зрозумілий



д л я  доби Ф ранкової, коли  на черзі стояло питання про п ритягнення 
на бік тру д ящ и х  хоч ск ільки  - небудь значніш их ш арів  інтелігенції. 
З авж д и  спостерігаємо ми, що н а  перш их щ аблях  нового масового 
р у х у  у  в ідсталих  кр а їн ах  перш им виявникам  його, п іонерам доводи
лося бути, як  то каж уть , „майстрами на всі р у к и “, до певної міри 
ун іверсалістам и. А р у х  біднішого, павперизованого капіталом  селян 
ства й робітництва Галичини був іменно новим, п ідготовленим л и ш е  
економічними відносинами. З  цього й виводимо причину  різнобічности 
д іяльн ости  Ф ранкової. Тому ми, розглядаю чи тодіш ні умови (каж е 
С. б ф р ем о в —„несприятливі"), не нарікаємо н а них, вони бо д али  нам 
Ф ранка. І коли ми хочемо п ізнати  Ф ранка таким , яким  він був, м у
симо продовж ити зам ітки, сп инивш ися в ц ій  частині їх  на еволю ції 
ідеології Ф ранково^ в динамічному ї ї  розвиткові. Вона не була од
наковою  і суцільною  в різн і періоди Ф ранкового віку .

Д рагоманів і Ф ранко. С правді, в як ій  мірі вливи на Ф р ан ка  з боку 
Д рагом анова переваж али  впливи  инш і, зокрема п ольськи х  соціялі- 
с іи ч н и х  та взагалі рі бітничих кол, що з к інця 7 0 -х  років почали 
воруш и тися вж е й заступати  робітничий р ух  по Г ал и чи н і?

О скільки органічне й корінясте було „м уж икоф ільство“ у  Ф ранка 
й чи не було инш их момент в, що вносили істотні корективи до 
н ародницьких м уж икоф ільських моментів в ідеології Ф р ан ка?  Я к  в ід 
билося на Ф ранковім світогляд і оточення робітництва і Ф ранкова ро
бота серед дорогобицького, бориславського та  львівського п ролетар іату  
протягом к ількох р о к ів ?

Н ареш ті, щ о п ер еваж ал о — матеріялізм  чи ідеалізм  в основах 
Ф ранкового св ітосп ри йм анн я?

Я к  диви вся Ф ранко на п руж и ни  економ ічн о-сусп ільн ого  розвитку 
лю дства? Ось вихоплена з ц іло ї низки  инш их, жменя питань, що 
настирливо постає п еред  сучасним  дослідником  д іяльн ости  й твор- 
чости Ів. Ф ранка.

Д ат и  вичерп н у , докладно обґрун тован у  в ідповідь на ц і т ільки  
питання, не говорячи про инш і, я к  пр. —  про п огляди  на класову  
боротьбу, на соціялізм , на су сп іл ьн у  ети ку , на л ітер ату р у  й т. ин., 
в цих зам ітках  нема змоги. М ожна дати  т ільки  загальн і постановки 
відповідей. Тим більш , щ о щ е й досі д еяк і сторони ж и ття  та д ія л ь 
ности Ф ран ка не дослідж ено, не опубліковано. Особливо його роботу 
серед  робітників, та  д іяльн ість  соц іял істичну.

Отже про м іру  вп л и ву  Д рагом анова на Ф ранка. Цей вплив, крім 
того, що він був дуж е великий, п рипав  з самого початку  на ранн і 
ю нацькі л іта  Ф ранка, коли  йому сповнялося щойно 20 років, коли 
Ф ранко х и тався  щ е з боку в бік в тих складних си ту ац іях , в яки х  
йому довелося ш у к ати  нових ш лях ів  д ля  себе і д ля  „мужиків**, що 
тодіш нім суспільством  цілком ігнорували ся . Тому посіяне Д рагомановим 
зерно дало буйні п аростки , і Ф ранко н айперш ий  (з М. П авликом) п і
шов за Драгомановим. П рисвячую чи йому п ереклад  „Фавста**, Ф ранко 
п и с а в :

Тобі сей т р у д ; т а - ж  смілим словом ти
Розбив к р у г  нас невіж ости  границі, ,
Н а світло вивів нас із темноти,
Н а волю вивів з мертвоти темниці.

В казав нам путь, куда іти,
Я к  п іт і кров до лю дскости скарбниці,
До поступу  будови д о к л а д а т и :
Д обра собі в добрі у с іх  ш укати .

Так. „Д обра собі в добрі усіх**.-.. Д рагом ан івські ідеї, драгома- 
н івський  дух . Але д ал і Ф ранко надибує й на инш і впливи.

„Позитивізм ф ілософ ії Конта і Спенсера, еволю ціонізм в природо
знавчих дослідах  Д ар в ін а  та  Г екля , су сп іл ьн і теорії російських, 
ф р ан ц узьки х  та  нім ецьких соціологів, заверш ен і Л ясалем  і Марксом, 
мали великий  вплив на формацію  його світогляду  й ідеології, як у  
він  стар ався  пристроїти  до потреб свого народу**, — так  пиш е в своїй 
„Х арактери сти ц і наукової д іяльности  Іван а  Ф ранка" О лександер 
К о л е с с а !). Щ о так і перехресн і впливи (а я к  инакш е, як  не п ерехре
сними впливами можна впливи К онта й С пенсера — Д рагоманова — 
Л я с а л я  — М аркса, назвати  ?) могли мати місце, — додум атися не важ ко. 
Але питання про те, як і впливи  з названих переваж но відбилися на ево
лю ції св ітогляду, д у ж е важ ке і зал и ш ається  нерозвязаним остаточно 
й досі. Д р у ге  важ ке питання, що охоплює собою й попереднє — це 
п итання про ком плекс поглядів  самого Ф ранка, я к  вони складалися  
п ід  р ізними впливам и і з власного його досвіду.

„Сильне, глибоке, можна би сказати  органічне муж икоф ільство 
зробило Ф ранка і И авлика приклонникам и та  пропагаторам и ідей 
Драгоманова** — пиш е Рост. З акл и н ськи й  і дал і продовж ує —  „Те му
ж икоф ільство пробивається у  всій  д іяльн ості Франка**2). Н а муж и- 
коф ільстві Ф ранка наголос ставлять  і инш і, в тому числі С. бф рем ов3) 
та М. Зеров, як и й  цю д у м ку  в таких  загальних ф разах  висловлю є:

„Р ад існ е в ідчуття  свого м уж ицького кореню характерн е д ля  
всього цього покоління рад и кал ьн о ї ін тел іген ц ії і особливо виразно 
виступає воно у  Ф ранка. Він лю бить в собі здоровий хлопський  розум, 
активність, св іж ість,незопсутістьприродою вигш еканогоорганізм у**...4).

Щ о -ж  таке „мужикофільство** ? На це питання треба дати  в ід 
повідь перш , н іж  ш укати , де воно виявилося у  Ф ранка.

Це перш  за  все ід еал ізац ія  в ц ілом у „мужика**, протиставлення 
його инш им верствам сусп ільним , це визнання селян ства в масі т а к -  
би мовити за  „сіль землі", це, крім сп івчуття його становищ у, щ е й 
визнання за селянством ролі д ви гу н а  дальш ого сусп ільного  розвитку 
(під проводом інтелігенц ії, розум іється). В цьому грубо висловленому 
д ля  короткости п ринцип і в и явл ял о ся  до певної м іри муж икоф ільство 
значної частини  народників. А коли  так  розум іти муж икоф ільство 
(а я к  - ж е його и накш е й розум іти ?), то муж икоф ільство Ф ранка 
до кінця X IX  стол іття треба п рий н яти  з д у ж е  важ ливим и корек
тивами, що зводять на н івець  і його муж икоф ільство, я к  таке, по- 
ск ільки  воно мало місце у  Ф ран ка , я к  еклекти ка  - соц іял іста. Ц і ко 
рективи  — робота Ф ранка серед  робітництва, ба. навіть  робота серед

*) Л іт . - Н аук. В існик, кн. IX, 1913 р.
2) Л .- Н .  В істник  кн. IX, 1913 р.
3) С. Єфремов, С півець боротьби і к о н тр аст ів . IX, 1913 р.
4) В сту п н а  с т а т т я  .Ф р а н к о  поет" д о  зб. „П оезії'' І. Ф ранка, К ни госп ілка , 1925 р.



самого селянства. А що найголовніш е, це т і висновки що до Ф ранко
вих поглядів  на селянство, як і можна вивести  з його творів. На цьому 
доведеться ниж че спинитися, а поки що щ е к іл ьк а  загальн и х  уваг, 
що до м уж икоф ільства. Слово „м уж ик" „м уж ицький" —  „селянський" 
подибується майж е на кож ній  сторінці в творах Ф ранка. М ужицькому 
життю  їх  не мало присвячено. А ле яком у м уж икові головним чином 
віддає свої сим патії, свою енергію  Ф ранко ? Це дуж е важ ли вий  момент.

М уж ик д л я  Ф ран ка і психольогічно, і реально — це переваж но 
м уж ик - халуп н ик, наймит, муж ик, щ о п ереж иває л іцитац ію  і в ідряж а- 
ється  в найми наймитом, або ріпником або инш им робітником. М ужики 
Ф ран ка — це м уж ики  найбідніш і, що т іл ьки  п еред  примарою  загину 
в ід  голоду  і  безробіття тримаю ться за  „землю св яту “, обтяж ену бор
гами, податкам и, п ід  загрозою л іц и тац ії. Є у  Ф ранка й инш і „мужики*1— 
це роб ітн и ки і-п ролетар і, як и х  він  ототожнює ч асто -гу сто  з селян ам и ,— 
бо не розірвали  щ е остаточно вони з селом. І коли так  розуміти тер 
мін „мужик**, „мужицький**, то, розум іється, про м уж икоф ільство  й 
говорити не д о вел о ся-б . Т а в  тім то й сп рава, щ о „мужиків** 
робітників було д у ж е  мало, просто таки  м ізерна порівняно кількість .
1 це пізніш е, десь  в 9 0 -х  роках, прим усило Ф ран ка зробити ревізію  
своїх поглядів  на р ізн і класи  су сп іл ьства  п ісля  того, я к  він побачив 
активн ість заможнього „м уж ика", що зростав в умовах диф еренціяцп . 
До того у  Ф ран ка був ради кальни й  соціялізм , оснований на важ кому 
становищ і н ап івп ролетаря  селян ин а та  п ролетаря - робітника, що оби
два на перш их щ аблях  кап італ істи ч н о ї експ лоатац ії уп ерто  і часом 
спільно ш у к ал и  виходу з „льоху".

Ц я думка стане щ е більш  зрозумілою, коли  доведеться перейти  
до виявленн я п огляд ів  Ф ран ка на класову  боротьбу та  соціялізм , про 
як и й  Ф ранко не т ільки  мріяв, але не мало п рац і тяж ко ї поклав, щоб 
його здійснити.

З  певним обумовленням — Ф ранко був м атеріялістом  в основі 
свого св ітогляду , особливо в п ер ш у  добу своєї д іяльности  й творчости. 
Автор соц іял істичного  п оклику  „До робітників Русинів** (1896 р.), 
один з редактор ів  „П рограм у соц іял істів  польських і р у си н ськи х  в 
Галичині** (1880 р.), автор соціялістичного катехізм у (1878 р.) і по
п у л я р и зац ії „Чого хоче гал и ц ьк а  роб ітницька громада** (1881 р .) вва
ж ав, що сусп ільство  йде вперед  на основі розвитку  продукційних 
відносин, що перевороти  в духовнім  та  суспільнім  ж и тті настаю ть 
п ісля  перевороту економічного 1).

Той час  в загал і х ар актер и зу ється  великою  боротьбою між „духом 
а матерією ". В ідгуки  цього читаємо в поезіях  Ф ран ка :

А д у х  ? Це - ж  іскорка лиш ень,
Це огник, н ерв ів  р у х !
Р озпадесь  мозок, то й  огень 
П огасне, згине дух.

Зем ля, п р ац я , боротьба, щ о про н их  говорить цей перш ий  соція- 
л іст  гал и ц ьки й  на кож ній  стор ін ц і своїх  творів, знаменую ть і ілю
струю ть його загалом  м атеріял істичне світосприймання.

і) Молот. Львів, 1878 р. Критичні письма о галицькій інтелігенції.

Д е ви  так  рветесь, куд и  ви л ітаєте,
Д ум и — орли.
В гості до зірки  ви чень не баж аєте?
К земним зіркам  - ж е ви й стеж ки  не знаєте 
Т ут по землі.

Т ак само спочатку  Ф ранко переконаний  був і в кон ц ен трац ії 
к ап італ у , доводячи це навіть  в п рац і своій про розвиток земельних 
відносин в Г а л и ч и н і ')  та  ілю струю чи це в різних своїх творах  беле
тристичних  („Гава" „Гава і Вовкун** „Воа сопзігікіог**, „Борислав 
сміється**). Проте для  Галичини доба Ф ранкова, особливо1 коли  він 
пош ирю вав і поглиблю вав свою громадсько - соц іял ібтичну д іяльн ість, 
не могла сп ри яти  до вироблення або ортодоксального перейняття 
н ауки  М аркса в цілому, а тим більш  до застосування ї ї  на практичній  
роботі. Це власне в ідсутн ість  п ролетар іяту  в теперіш ньому розумінні 
цього слова, бо та  дуж е незначна к іл ьк ість  у к р а їн ськ и х ' робітників 
щ о сп равд і була, з’язан а  була щ е сильно з „землею**, і Ф ранкові дов
гий  час доводилося працю вати серед  польського робітництва. Т о-яг  
і не дивно, що Ф ранко до свого ніби м атеріялістичного світогляду  
теоретичні вносив поправки, що ч асто -гу сто  зводили його погляди  до 
виразно - еклектичних, щ о були  більш  характерним и  д ля  Д рагоманова. 
Вплив Д рагоманова, а також  взагал і розцвіт еклектизм у та  опорту
нізму по З ах ід н ій  .Европі, та  і  в Р о с ії того часу , утворю вав атмо- 
сф еру, в як ій  не дивно було стати  еклектиком. Але Ф ранко і Д ра- 
гоманов були еклектикам и — великими. Н айвиразн іш е еклектизм  Ф ранка 
виявл яється  в д р у гу  добу його ж и ття  тоб - то з к ін ця X IX  і на початку 
X X  ст. ст. В багатьох п ізн іш их виступах  публіцистичних Ф ранко 
д одерж ується погляду, що до розвитку  су сп іл ьств а  спричиняю ться 
я к  м атеріяльні, так  і ідеальн і сили. „Може п о гр іш уся проти м атерія
лістичного світогляду  (гес іе : історичного матеріялізму), коли  скаж у, 
що потреби розуму і д у ш і, так  само я к  і потреби ж и ття  м атеріяльного— 
родять великі події**. Ф ранко не вваж ав себе в цей час за  послідов
ного м атер іял іста, висловлю ю чи сумнів навіть щ о до правильности  
теор ії кон ц ен трац ії к а п іт а л у 1).

По су т і вся творчість Ф р ан ка  є творчістю, перейнятою  ідеєю 
класової боротьби в ш ирш ом у розумінні, а тим паче творчість і д іял ь
н ість  перш ої доби його громадсько - політичної п рац і, в я к ій  він разом
з своїми товариш ам и соц іял істам и  виступав  організатором і ідеологом 
бідніш ої частини селян ства  та  робітництва проти б у р ж у азії, проти 
поміщ иків, ба навіть проти дрібної б у р ж у азії в ли ц і інтел ігенц ії г а 
лиц ько ї, борячись з якою він  мав на меті привернути  л іп ш у  ї ї  частину 
на бік труд ящ и х  класів  або бодай л окал ізувати  її  ш к ідли ви й  реакц ійний  
н а тр у д ящ и х  вплив. І не дарм а С. бфремов Ф ранка називає „співцем бо
ротьби". „Ж и ття— боротьба вічна безупинна**— до такого висновку п р и 
ходить Ф ранко, сприймаю чи цей  п огляд  з практичного ж и ття, своєї п рац і 
та своїх  спостереж ень. Ц я ідея  класово ї боротьби ви яви л ася  не тільки

5) „Н арод*, кн. 1. „М ашини і порядки  гр о м ад ськ і" . Д ив. т а к о ж  „Укр. Ж изнь*. 
1915 р. кн. 2, 5 — 6. Зем . собств. в Г ал и ц и и .

2) Н а М азурськім  в ічу  у  К ракові.



в його публіцистичних писаннях, де вона б ула  з тактичних причин 
не досить яскраво  виявлена, не тільки  в п р о г р а м о в о  - соц іял істичних 
виступах , де вона т а к -б и  мовити розум ілась  сам а по собі, не тільки 
в повістях та  оповіданнях, що їх  писав  великий  Н оватор за певною 
ідеологічною установкою , але і в його поезіях, де вона иноді звучить 
я к  на той час громами п ізн іш и х класови х  боїв. З  цього боку засл у 
говує на у в агу  цикл  „Думи п р о л етар ія“ в зб. „З  верш ин і  низи н “.

„А ще скаж іте, я к  цей  л ад  
П еревернути  хочем м и?
Не зброєю, не силою 
Огню, зал іза  і війни,
А правдою  і працею  
Й наукою . А як  в ійна 
К ривава понадобиться 
Не н аш а буде в тім вина.

(„ Н а  с у д і " )

Ф ранко поки що вірить в засоби „правди  і п рац і й  н а у к и " . . . 
але й „війни кривавої" не в ідхрещ ується . 1 в ірячи  в „п равду", Ф ранко 
переваж но картає п ан у ван н я  огнистими ряд кам и ; громовим словом 
та  організацією  й  усвідомленням мас бореться він  з паную чим ладом 
безмірного визиску  та  ути сків . Т а  й не могло бути за тодіш ніх умов 
инш ої тактики , крім  орган ізац ії та  збирання до к у й и  револю ційних сил. 
Ось чому стільки  сил  і ен ергії в п ракти чн ій  роботі довелося покласти  
Ф ранкові на це, ст іл ьки  зап ал у  втілити  в гр ізн і для визи скувачів  і 
вабливі для  т р у д ящ и х  поклики  поетичні, кривавих плям  з власн ої 
крови н акласти  в полотнах* белетристичних творів своїх. З  останніх 
повість „Б орислав сміється*1. . .  є чи  не найяскравіш ою  в цьому в ід 
нош енні. Робітники  в Б о р и сл ав і с ти х ій н о -д ій ш л и  до організованого 
страйку , що прим усив п іти  кап італ істів  на п о сту п ки ; ц я  п од ія  в по
в істі так  яскраво  змальована, що й за ниніш ніх умов може бути  за 
зразок кл асо во -п р о л етар сько го  твору. А х іба не „заповітом** звучать  
так і р я д к и :

Добре, д ітки !
Вбивайте у с іх  
Скорпіонів ви  сміло!
Х оч не праведне"?* але проте 
П рож иточне се діло.

Проте не м инули  перем іни Ф ранкові п огляди  і н а  кл асо ву  бо
ротьбу. П рищ еплен і щ е Драгомановим погляди  на інтелігенцію  розви
н у л и ся  з кінцем до поглядів, щ о до певної міри н егували  ж иттьові, 
взяті з досвіду  класові загострення. Це й дало п ривід  С. бф рем ову 
зробити цілком безпідставне узагальн ен ня і н ап исати  що к „фор- 
мальной религии , основанной на догмах ненависти  й  класовой борьбн 
он относится отрицательно**х). Нам важ ливо знати  не так  окремі „ви- 
хватки**, як  ц іли й  ком плекс ф актів  з ж и ття  й творчости Ф ранка, що

1) „Укр. Ж и знь", кн. 9. 1913 р. Ст. „П оет ~ гу м а н и ст ”.

визначували  його св ітогляд  і на цьому ґр у н ту в ати  висновки, а не на 
окремих „ви хватках“,я к  це зробив С. Єфремов. Щ е на перш их щ аблях  
своєї д іяльности  Ф ранко вж ивав р ізних заходів до того, щоб п р и вер 
н ути  інтелігенцію  н а бік трудящ и х, заохочував ї ї  бодай до справж ньої 
ку л ьту р н о ї прац і, та  д ар ем н о . . .  На свої поклики він у  відповідь мав 
лиш е наруги , наклепи , кепкуванн я, а то й викази . Ось через що йому 
довелося протягом майж е в с іє ї д іяльности  вести  зап ек л у  в ійн у  з г а 
лицькою  публікою**.

А тимчасом Ф ранко був упевнений, що без підмоги інтел ігенц ії 
годі сун ути  вперед  сп рави  бідних селян  та  робітників, темних тоді 
щ е, н екультурни х  та  неорганізованих.

„Ми (радикали) в Галичин і потратили  багато л іт  п р ац і й заходів 
на здобування інтелігентів  і можу впевнити, що здобули ти сяч і 
розчарувань і один вели ки й  пш ик в результаті**. І не дарма, очевидно, 
в р езультаті вийш ов отой „п ш и к“. А д ж е -ж  інтелігенц ія  та м у с іл а -б  
порвати  з своїм соціяльним  єством, з класовим своїм ґрунтом  — 
дрібна бур ж у азія  в Г аличині в той ч ас  доволі енергійно зб и рала  свої 
власн і сили, я к  це досить помітно не т ільки  в економічних, але й 
у  політичних та  ку л ьту р н и х  в ід н о си н ах 1). Ось чому інтел ігенц ія  не 
п іш л а  до Ф ранка, а коли й зробила як и й сь  крок в цьом у напрям кові, 
то д ля  того лиш е, щоб самого Ф ран ка з т ієї мовляв „Я ми“ соц іял ізм у 
вирвати . Д уж е впли вали  на негацію  класови х  загострень нац іональн і 
відносини в Галичині, щ о поруч инш их зм усили  Ф р ан ка к інець - 
кінцем  зах и тати ся  в своїх поглядах .

І, розум іється, не усвідом ивш и собі глибоко п роцесу  кап італ і
стичного розвитку, Ф ранко міг дійти  й до тої думки, щ о „Обік зросту 
багацтва, науки  і ш туки  зросло також  почуттє милосердя, любови до 
лю дей, справедливости**а). Ц ікавість  до „Фабіянців** марно не прой
ш ла. Я к  бачимо, це вж е не цілком той Ф ранко, що в молодечому 
аап ал і кидав  вогненні слова до труд ящ и х  про боротьбу.

Треба твердо нам в бою стояти,
Не л як аться , що впав п ерш и й  ряд ,
Хоч по тр у п ах  н аперед  ступати .
Н і на крок не в ер тати ся  взад.
Це - ж  остання в ій н а ! . .

З а  щ о -ж  до бою кли кав  ставати  Ф ран ко? З а  я к у  м ету ?  С оція
лізм Ф р ан ка вир іс  із тих конкретних обставин Галичини, щ о маси 
бідніш ого селян ства  м усіли  знайти вихід  із свого важ кого, катастро
фічно важ кого становищ а, що визй ск  робітництва, особливо в початко
вих щ аблях  його, також  створю вав катастроф ічно важ ке становищ е 
д л я  робітництва. Годі було ш у кати  Ф ранкові в тих економічних в ідно
синах  якогось  поліпш ення становищ а тр у д ящ и х  без рад и кал ьн о ї зміни 
самих ц их  п родукц ій ни х  відносин. Ось чому ід ея  усусп ільненн я 
засобів виробництва та  землі була в Ф ранка яскраво  виявлена і ї ї

/ )  Крім того, що в н асл ід о к  д и ф е р е н ц іа ц ії  в и р о с та л а  сел я н с ьк а  б іл ьш а  зем ел ь н а  
вл асн ість , — крім  цього  ф акту  ми маємо й р іст  к о о п е р ац ії, я к а  св ід ч и ть  про  орган і
зац ію  (економ ічну) си л  с е л я н с ь к о ї б у р ж у а з ії.

2) їв. Ф ранко. Щ о так е  поступ .
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Ф ранко обстоював. В загал і-ж  Ф ранко, я к  м атеріал іст, все таки  в своїй 
п убл іцистичн ій  п рац і питанням  економічного х ар актер у  надавав вели 
кого значіння і освітлення їх  займало у  Ф р ан ка  багато у в а г и 1).

Отож мрії Ф ранка про соціялізм  не були самими лиш е мріями, 
ба навіть  носили доволі конкретний характер .

А лю ди щ асл и в і І п існ я  л у н ає
Б р ати  мов зичливі Від краю до краю :
Н а п раведн ій  ниві Т у т  п ан а немає,
Працюють п о с п ів . . .  Немає й р а б ів !

С пільна п р ац я  гуртова колективна в у я в і Ф р ан ка  — це ідеал. 
Т а він не тільки  мріє про це. Він впевнений, що силою обставин се
лянство  буде позбавлене свого індивідуального  господарства. Борги , 
лихви , л іци тац ії, податки , у д ар и  н у ж д и  т о -щ о  прим усять селянство 
ш у кати  п орятун ку  в колективі. Ось чому висовує автор „З ах ар а  
Б е р к у т а "  щ е в „П етр іях  1 Д обощ уках" (1874 — 5 р. р.) ідею р іл ь 
ничих гуртків , що м усіли  п еретвори тися на колективи. Ннш ого бо
виходу  Ф ранко не бачив д ля  „наймита". /

Д е п лу г його пройдесь, залізо де розриє
Зем лі плідної пласт,
Там незабаром лан хвилясте ж ито вкриє
Свій ПЛІД зем лиця ДиСТЬ.
Ч о м у -ж  він зрібною сорочкою окритий?
Чому сіряк , ч у га
Н а нім мов на старц і з пош арпаної сви ти ?
Бо наймит він, слуга.

Д л я  народу - наймита ш укав  стеж ки  до соціялізм у Ф р ан ко : 
знаходив на п ерш и х  порах цю стеж ку  в гуртках , як і пропагував, 
о р ган ізо ву в ав . . .  В них він вбачав, очевидно, частковий  комунізм, бо 
працю  гу р тк а  колективу  цього мислив на основі „однакового у д е р 
ж ан н я"  всіх членів г у р т к а 1). З  наведеного ми бачимо, що в п о гл я 
дах  н а соціялізм  Ф ранко йш ов драгом анівським  ш ляхом  — громадів- 
ського соціялізму. В загалі іде ї Д рагом анова глибоко зап али  Ф ранкові 
і він до к ін ц я  від  д еяк и х  не визволився, хоч, взагал і каж учи , проти 
Д рагом анова Ф ранко піш ов значно вперед  (заперечення ф едералізм у, 
у хвален н я політичної боротьби то що). В ийш овш и з „ м у ж и к ів б а ч и в ш и  
їх  павперизацію , в конкретних гал и ц ь к и х  умовах Франко не мав змоги 
п роан ал ізувати  ті ш л я х и  дальш ого розвитку, як і яскр ав іш е ви ступ али  
в кр а їн ах  промислових. З  другого  боку, д ля  Ф ранка, яко „м уж ика" — 
соц іял іста , ясно було, щ о д ля  селян ин а гали чани н а майж е не було 
виходу, бо пром исловість Г аличини порівняно б у ла  дуж е незначна і 
не заби рала тих в ільних  робочих р у к , щ о зб ільш ували ся  в великій  
кількості на селі. Ф ранко був колективистом  в п оглядах  н а соц ія
лізм, заперечую чи н ай святіш и й  д л я  Д рагом анова п рин ц ип  ф ед е
ралізм у. Т а  й не могло бути инакш е, бо Ф ранко працю вав і серед

Л іт. Н аук. В істник. 1913 р. IX Р ост . З ак л и н ськ и й  .Ф р ан к о  я к  п у б л іц и с т '.
2) Н арод, кн. 1. Щ о т ак е  гр о м а д а  і  чим би вон а  повин на бути.
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робітництва, був звязаний  з польськими соц іял істам и (Д анилю к, Л и- 
м ановський, Інлендер, Д аш и н ській , Д іску р  і инш .). Н а п ревели ки й  
ж ал ь , не всі щ е матеріяли, щ о м о г л и - б  пролити  на це п итанн я світло, 
відомі. Ф акт той, що колектив, гурт, гром ада — д л я  Ф ран ка завж ди 
було те, чому він „поклонявся". З  брош ури  „Щ о таке п о сту п ?"  ми 
знаємо, щ о, заперечую чи ф едералізм  Д рагоманова, Ф ранко разом з тим 
критично стави вся  до так  званого держ авного соціялізму.

Р озум іється, доводилось кри ти кувати  те, щ о в и гад у вал и  реакц ій н і 
по су т і німецькі „катедер  - соц іял істи". Проте і соц іял  - демократичні 
соц іял істи чн і ідеали  не цілком приймав Ф ранко, хоч, я к  це певно 
встановлено, збори, на яки х  засновалася у к р а їн сь к а  со ц ія л -д ем о к р а 
ти чн а партія, в ідбувалися за участю  й Ф р ан ка  (1896 р.), і хоч він дуж е 
близько стояв в п оглядах  і роботі до соціялдем ократії.

В загал і не забудьмо, щ о як  раз у  9 0 -х  роках  ко ти лася  хви л я  
опортунізму, ф аб іянства то що, і Ф ранко під  цю хвилю  та під  н ати
ском інтел ігенц ії гал и ц ько ї не зробив того необхідного й логічного 
к р о к у  вперед, якого вим агала доба.

Маємо на увазі розкол ради кальної п артіі, п ідчас якого утвори 
л ась  у кр а їн ська  соц. демократична п артія  і п ідчас якого під  впливом 
М. Г руш евського , Ф ранко, п равда на дуж е короткий час, став  на ин- 
ш и й  ш лях  —  національно - дем ократичний, утворивш и разом з Г ру- 
ш евським  національно - дем ократичну партію. Згодом Ф ранко відій 
ш ов зовсім від активної політичної роботи.

А ле найбільш  змін в ідбули  погляди  Ф ран ка на нац іональн і 
відносини, хоч зразу  - ж  зау в аж и ти  треба, що Ф ранко ніколи не хорів 
н а  нац іональну обмеженість, на вузько - національний п арти куляри зм  
(г е с іе : ш овіністичний націоналізм). Це відзначено майже всіма крити
кам и й дослідникам и ж иття, д іяльности  й творчости Ф ранка. Але зно
в у  - ж  таки  не можна заперечувати  болючости д ля  Ф ран ка питання 
національного.

І в цьому питанні, п ід  впливом Д рагом анова, конкретні сп остере
ж ен н я самого Ф ран ка перетворю валися в п огляд  на національні в ід
носини, що не р ізнився спочатку  від  п о гляду  Д рагоманова. Але потім 
Ф ранко щ е більш  у яскр ав и в  погляд  на нац іональне питання в інтерна
ц іоналістичном у розумінні ^Р об ітн и ки — то л ю д ство ', а в ідтак  і н ац ія ; 
„нац іональн ість, се не більш е, я к  форма, спосіб вислову, контура, 
щ о повинна бути заповнена одним загально - лю дським змістом". І за це 
може найбільш  ненавиділи  Ф ран ка патріоти  гали цькі, „Ботокуди" ус іх  
таборів, за це на нього си п али сь  наклепи , обвинувачування в зрад і і т. и.
І навпаки  за гнилий  порохнявий, ф ари сейський  патріотизм, за рутен- 
ство, найбільш е картав  Ф ранко патріотичних „П есиголовців", що си л ку 
вал и ся  повалити цього велетня боротьби за інтереси  трудящ и х, не дати  
йому стеж ки  вперед в у сяки й  спосіб. Ось чому в зб ірці своїх  опові
дань, виданих польською  мовою, Ф ранко в передмові п и сав :

„П ередовсім  признаю ся до гр іха, що мені його багато па
тріотів вваж ає за  см ер тел ьн и й : не люблю Р у с и н ів " .. .  і д а л і : 
„П ризнаю ся щ е до більш ого гр іх у  : навіть Р у с и  н аш ої не люблю 
так  і в так ій  мірі, я к  це роблять, або вдаю ть, що роблять, па
тентовані патріоти".



За  цей виступ „патентовані патріоти", як  справжні песиголовці,, 
зняли такий гавкіт націоналістичний, іцо частина книжки піш ла без- 
передмови.

На закиди в зраді Франко відповідав в „Ж итті і Слові“ афо
ризмами, в яких таврує фарисейський патріотизм та заявляє:

„Посол Веловейс.ькі прилюдно заявля, що любить У країн
ців. Ну, кого такі пани люблять, того я  з спокійним сумлінням 
можу не любити".

Свої-ж  обов’язки до українського народу він яскраво змальовує 
в огнистім вірші „Сідоглавому“, що перш і й огорядки, як  удари меча, 
рубають патріотичні машкари :

Ти, брате, любиш Русь, Я к хліб і кусень сала  —
Я - ж не люблю, сарака. Я - ж гавкаю раз в раз,
Ти брате патріотг Щоби вона не с п а л а . . .
А я собі собака. ................................................
Ти брате любиш Русь, ...............................................

і д а л і :

Бо твій патріотизм Ти любиш в ній князів,
Празнична одежина, Гетмання панування,—
А м ій — то труд важкий, М ене-ж  болить її 
Гарячка невдержима. Одвічнеє страж дання . . .

Закінчується цей історичний правдивий докір патріотизму т а к :

„Ти, брате, любиш Русь 
Я к дім, воли, корови,—
Я -ж  не люблю її 
З  надмірної любови**

Пізніше на патріотичне гавкання песиголовців Франко з призир- 
ством пише в „Поклонах**

„Наплюй! Я, синку, ліпше знаю 
Бею ту патріотичну зграю 
Й ціну ї ї  любовних фраз**.

Що правда, нинішні „патріоти** можуть навіть ці виступи Ф ранка 
взивати патріотичними. Так бо годиться — нехай.

Національне питання, з огляду на те, що Галичина була в спе
цифічному й дуж е важкому в цьому відношенні становищі, для Ф ранка 
було все - ж дуж е болючим. Треба тільки подив висловити, як  Франко- 
міг твердо стояти серед перехресного запалу жорстокої національної 
ворожнечі та полонізаційного натиску польської ш ляхти й буржуа
зії, що їм, після того як  поляки покаялися, австрійський монархічний 
уряд  віддав Галичину на поталу. Здавалось би й виходу для Галичини.

\

не було. Ось чому кидає гасло Франко, як перспективу, про „У краї
ну щ асливу і вільну від Кубани аж до Сяна - річки, одну, нероздільну". 
Але це як  перспектива в результаті ш укання виходу з безвиходного 
здавалось би становища. А поки що, Франко, відкидаючи національну 
обмеженість, нетерпимість, працює разом з польськими і європейськими 
соціялістами, людовцями, працює в польських газетах, журналах.

У „Програмі соціялістів польських і українських Східної Га- 
личини**, що в складанні й редагуванні ї ї  Франко брав як -н ай ак ти в 
н іш у участь, що до національного питання читаємо:

„Організовуючи пролетаріят польський, український, жидівський, 
■що заселяє сей край, стремимо до втворення сильної робітничої п ар т ії" ...

„Польсько - українська робітнича партія не може мати нічого 
спільного з партією, що простує до відбудови Польщі з Ягайлонської 
доби — від моря до моря. Ми не хочемо панування одної народности 
над иншою . . .

„Ми є прихильники найширшої федерації.
„Кожна група уходить у  склад тої федерації.
„І так поляки - соція ліс ти, що входять у склад нашої федерації, 

працюватимуть спільно з українцями в Галичині, а рівночасно можуть 
приєднатися, як  незалежна польська група, до діяльности пр. групи 
варш авської, краківської, женевської і т. и.

„Українці знов, крім солідарної з поляками акції в Галичині, 
можуть самостійно приєднатися до укр. груп і т. д.

„А в самім краю, де народ чисто польський, працю обіймуть 
поляки, де чисто український — українці, а в мішаних громадах про
паганда відбувається спільними силами**.

Ось як  практично виріш увалося для Ф ранка національне питання. 
І треба було сили найнесприятливіш их обставин, ударів, щоб похит
нути на час Ф ранка на його позиціях в справі національних відносин.

До цього в значній мірі спричинилося й те, що з польськими 
соціялістами та взагалі польським передовим суспільством йому 
довелося порвати зносини з одного боку через націоналізм польських 
•соціялістів та людовців1), а з другого боку завдяки Франковому 
виступові з приводу творів Міцкевича. У всякім разі Франко захитався.

Нація — це вже не тільки плебс, робочі люди, це вже для Франка 
щось ширш е, історичне, вище над усяку територіяльну організацію 
і т. и. Мотиви цього нового погляду на націю, а відтак і на методи 
розвязання національного питання виразно помітні не тільки в публі
цистичних виступах, але і в найкращ ій з поем Ф ранка „Мойсей‘% 
хоч лейтмотив ц ієї поеми, основна думка і полягає в крахові націо
нальної ідеї, націоналізму. До цьо^о висновку, з болем правда, прий
шов Франко, і як  не намагається національний „сінедріон" зробити 
з неї національний „талмуд", але поема „Мойсей** такий яскравий 
твір, що розтлумачити по „своєму", затуш кувати його ніхто не -в силі. 
Еволюція Франкових поглядів на національну справу такі етапи про
йш ла: від класово-соціялістичного погляду (клас трудящ их—то нація; 
національність— форма; братнє співжиття трудящ их, солідарність всіх

*) Л . Н. В істник , 1906. т. 33. Р у с ьк о  - п о л ь сь к а  зг о д а  і у к р а їн с ьк о  - по л ьське
б р атан н я .



трудящ их різних націй), через погляд ідеалістично-національний (нація 
ш ирш а історична категорія, стоїть понад усім) до краху цього остан
нього, нежиттьовість його, а може й облудливість (поема „Мойсей").

С илкувалися старіш і критики дуж е часто змалювати Ф ранка 
індивідуалістом. У житті, діяльності й творчості автора „Каменя
рів" ми бачимо як - раз протилежне. Франко — колективіст. Він не 
протиставляє себе масам,— він завжди з масою, він кличе маси куп 
читися в колектив, тісну організовану громаду. Поклик цей чуємо ми 
в „Каменярах" та й инш их поезіях, а особливо могутнім він стає 
в устах Бенедьо з повісти „Борислав сміється", в устах тисяч робіт
ників, що прагнули злуки для боротьби за визволення, в устах хлопів- 
радикалів, що словами Ф ранка гукали :

Г ей -ж е  враз, г е й -ж е  враз гукнемо,
Щоби й сліпі нас пізнали :
Ми є ті, що вас всіх кормимо. . .

Та розуміється найбільше тих покликів до єднання в практичній 
діяльності Ф ранка, що майже вся була в цьому напрямкові скерована.

Франко не міг себе мислити героєм, одним — тільки в лаві инш их, 
тільки з масою.

І так ми всі йдемо в одну громаду скуті 
Святою думкою, а молоти в р у к а х ;
Нехай прокляті ми і світом позабуті,
Ми ломимо скалу, рівняєм правді путі,
А щ астя всіх прийде по наш их аж  кістках.

До „Мойсея" проблема проводиря й маси Франкової творчої уваги 
не займала майже. К аж у майже, бо в деяких белетристичних творах 
його ця проблема сама напрош ується, як  от, скажім, в повісті „Бори
слав сміється" або трохи менш помітно в „Перехресних стеж ках", 
то що. Але на ввесь зріст ця проблема стає у Ф ранка в поемі „Мойсей", 
яка  до певної міри має автобіографічні риси, хоч ц і риси багатьома 
сильно перебільш уються. Раніш  чулися глухі вимоги вождя, що йшов 
би поруч з масами у  перш их лавах всієї маси, а в „Мойсеї" ми бачимо, 
що вождь ставить себе понад масами, протиставляє себе масі.

„Із неволі в Міцраїм свій люд 
Вирвав він, наче буря .
І на волю спровадив рабів 
Із тіснин передмур’я"

Люди — раби. Без пророка, без керовника залізної волі вони оста
нуться вічно рабами. Але раби — маса, в  в них свої інтереси, вони 
можуть так само мати свою колективну волю, що встає всупереч 
волі пророка вождя. Пророк безсилий, пророк не може перемогти, 
переконати маси для яких

М’ясо стад їх  і масло і сир 
От найвищ ая ласка.

І, розуміється, пророк залиш ається один. Крах ідеалізму, крах 
пророцтва, крах вищої національної ідеї. Одному залиш ається йти йому 
в заповідні краї, а масам иншими шляхами, ніж вказував пророк, 
ш укати виходу.

Так бажалось там з вами входить 
Серед трубного грому,
Та смирив мене бог і ввійти 
Доведеться самому.

Але „Мойсей" не проклинає маси. Він знає, що його труд не 
даремний і те, що він дав масам, ніяк від них не відірвеш :

Я -ж  ввесь вік свій, ввесь труд тобі дав 
У незломнім завзяттю,—
Підеш ти у  мандрівку століть 
З мого духа печаттю.

Франко завжди був проти протиставлення інтересів особи, ким 
би вона не була, інтересам класу. Ного власне ж и ття— найкращ ий тому 
доказ. В гармонії громади, колективу, гурту  знаходив він своє задо
волення. Великий каменяр визнає себе за „одного з цих робітників, 
що докладають цеглу, по цеглі до ц ієї будови" (цивілізації В. Д.). Так 
говорити не може індивідуаліст. А Франко, що жив серед робітників 
і працював серед них, не міг бути індивідуалістом. „Я любив, — каже 
він,— іти в р я д і . . . і люблю". Вплив перших кроків робітничої боротьби, 
колективної праці позначився на Франкові його колективистичними 
поглядами — це робітнича печать. Та не менш характерними рисами 
світогляду Ф ранка є його так би мовити громадська етика, тісно 
звязана з духом колективізму. І перш за все почуття громадського 
обов’язку. Ось його афоризми :

„Любов не обов’язкова та почуття обов’язку обов’язкове".
„Від народнього обов'язку сам бог не може звільнити, нахва

ляється звільнити від нього сатана".

І це в кожному місці, де справа йде про обов’язок, з яким нероз
ривно звязана постать цього великого протестанта, борця. Почуття 
соціяльної неправди примушує Ф ранка все своє життя нівелювати 
своє я і находити задоволення й гармонію в обов’язках.

Люди, лю ди! Я  ваш брат,
Я лля вас рад  жити.
Серця свого кров’ю рад 
Ваше горе змити.
А що кров не зможе змить,
Спалимо вогнем то!
Л иш  боротись значить ж и ть . . .
Уіуєгє т е т е п і о !



П очуття обов’язку , я к  зау важ у є  Ф ранко сам про себе, п рищ е
пилось йому з м алих л іт  від матери, щ о заповідала йому обов’язок  
цей  і працю. І ц іє ї материної заповіди  він н іколи  не забував.

„Яко син селянина, вигодуваний  твердим  м уж ицьким  хлібом, 
я  почував себе до обов’я зк у  в іддати  працю  свого ж иття тому 
простому народові. Вихований у тверд ій  ш колі, в ідм алку  за с в о й  
собі дві заповіді. Перш а то була власне почуття того обов’язку , 
а д р у га  то потреба ненастанної п рац і".

Так говорив д - р  Ф ранко на 2 5 -л ітн ім  ю вілеї своєї д ія л ь н о ст и . . .  
А мріючи про майбутнє свого краю , цей  великий  служ бовець інте
ресів  тру д ящ и х  висловлю є свої ч уття  обов’я з к у ,— що є вж е самопо
жертвою , так :

О, краю мій, світе!
Щоб раз тебе вздріти,
Я  рад  був терп іти  
Ввесь вік у  ярмі.

Або в инш ім  м ісц і:

Н ехай і так, щ о зги н у  я,
З аб у ти й  десь п ід  тином,
Щ о всі мої дум ки, д іл а  
С л іду  не лиш ать , мов та мла 

. > Н а небі синім.
Н ехай  і т а к ! я  радо йду  
На чесне праве д іл о !
З а  нього радо в горю вмру 
І аж  до гробу додерж у 
Мій п рап ор  ціло.

І п рац я. С кільки  рядків  він п рисвяти в  прац і, ск іл ьки  здоровля 
поклав на працю , ск іл ьки  кли кав  и нш их до п р а ц і! Цього нема ж адної 
змоги перелічити. І коли  не вистарчало сил — він гу кав  до „зем лі".

С илу рукам  дай , щоб п у та  лам ати,
Я сн ість  думкам в серце кривді влучать  
Д ай  працю вать, працю вать, працю вати,
В п рац і сконать!

В оїстину найбільш ий  поет і письм енник прац і й боротьби. І ця 
р и са  одна лиш е виносить Ф ран ка п о -н а д  у с іх  письм енників У країни  
не т іл ьки  його доби, але й пізніш ої.

Слід до цього додати  ще, що Ф ранко з призирством  д и ви вся  на 
в сяк у  су сп іл ьн у  ф альш , ф арисейство , несм іливість, нер іш учість, 
безличність, щ о характерн и м и  ознаками були  в той час в ембріонів 
у кр а їн сько ї дрібної й  середньо ї б урж уазії, картав  їх  за це і проти
ставляв  з свого боку —  одвертість, в ідвагу , см іливість і простоту , 
з яким и  він  проходив свій  ж иттьовий  і творчий ш лях.

І коли нині особливо цікаво подивитися на елементи справжньої 
пролетарської ідеології, то, як  бачимо, їх  чимало знайдеться у  Франка. 
Стільки, скільки ї ї  могло бути й було серед пролетаріату галицького, 
культурно відсталого, неоформленого й неорганізованого, звязаного ще 
багатьма нитками з землею і мужиком. Такий був нечисленний галиць
кий пролетаріят в другій половині XIX століття.

І з цього погляду виростає перед нами ідеологічна путь великого 
Каменяра незрівняно яскравою, як метеор на тлі темної не тільки 
для Галичини доби.

Коли з грудей мільйонів трудящ их по полях і містах Галичини 
котився глухий рокіт страждання й німого протесту, коли галицька 
інтелігенція затикала собі вуха, коли нікому було вказати ш лях 
мільйонам, — з’явився „син народу, що вгору йде, а був запертий 
в льох“ і с к а за в : Я  ваш. І голосні протести зал ун ал и ;

Коли вся бурж уазія й ї ї  інтелігенція кричала „осанна!“ бурж у
азному ладові, коли просили лише о милостиві сякі й такі зміни, — 
на прапор трудящ их Франко сміливо кинув га с л о : соціялізму, ради
кальних перемін;

Коли всі кликали до „супокою", до соціяльного миру, — Франко 
кликав до соціяльної боротьби:

„Супокій — святеє діло 
В супокійнії часи,
Та як  в час війни та бою 
Ти зовеш до супокою ,—
Зрадник або трус єси.

Коли ідеалістична омана вигадки про справедливість, клери
кальна облуда готові були забити трудящ их остаточно, — Франко 
кинув світлі гасла :

Матеріялізму, атеїзму, освіти;

Коли інтелігенція галицька пожадливо дивилася на панування 
инших, коли на трудящ их і труд дивилася з призирством, — „проду
цент" гордо підніс робітницько - мужицьку честь, кинувши гімни праці 
й закликаю чи: „працювать, працювать, працю вати";

Коли трудящ і опинилися перед скалою нужди, темряви й реакції, 
закованим каменярам були кинуті запальні слова, яких не запорошить 
історія, яких ніколи не зітре час:

„Лупайте цю с к а л у ! Нехай ні жар, ні холод 
Не спинить вас! Зносіть і труд і спрагу  й голод, - 
Бо вам призначено скалу оцю розбить".

з

В цих коротких замітках нема змоги критичним оком подивитися 
на все те, що за своє ж иття написав невтомний „продуцент", на всі 
ті скарби, які вклав в українську культуру революціонер духа. Уже



той ф акт, що один спис творів і писань Ф р ан ка обнімає к іл ька  томів, 
щ о й перо й мозок Ф ран ка працю вали  в численних гал у зя х  — п оезія, 
красн е письменство, публ іцистика, н ау ка , п оп у л яр и зац ія  і т. д. — у ж е 
це одно говорить, що д л я  критичного о гл яд у  його п рац ь  багато треба 
покласти  п р ац і дослідникам  - ф ахівцям  з р ізних галузей , в я ки х  пра
цю вав сам Ф ранко, маючи ш ироченну ер у д и ц ію * й необчисленно- 
різнобічну лекту р у .

І коли на п и та н н я : а чи не більш е Ф ранко дав добі своїй, як о  
публ іцист, н іж  поет або белетрист, н ай ш л и ся  см іливчіцо  в ідповідали  
саме так, то д л я  тако ї відповіди не мало є підстав. С правді бо, роля 
Ф ранка , яко  гали цького  п убл іц иста кінця X IX  століття, незміренно 
велика, хоч ї ї  ш ирокі кола  мало уявляю ть, бо про Ф р ан к а  яко п у б л і
ц и ста  мало в нас писалося , а п убл іцистичн і й критичні п исан ня його 
відомі дуж е вузьким  колам. В тому й р ізн и ц я  між  публіцистичним и 
писанням и, як і (за принципом  „довлєет дневі злоба його**) озиваю ться 
н а „злобу дня" а потім забуваю ться, — і красним  письменством та 
поезією, що ч а с т о -гу с т о , а в великих  майстрів завж ди, переж иваю чи 
дні свої, „довлеют** безпосередньо н а дальш е майбутнє. (П убл іци сти ка 
теж , очевидно, „довлеет“ , але н е  б е з п о  с е р е  д н ь  о). І нині майж е всі 
твори  Ф ран ка не т ільки  не втратили  свого ін тересу  д л я  ш ироких 
мас, а навпаки  набираю ть особливо великого інтересу , роблячись д ля  
наш их днів високо класичним и, незрівняно к л аси ч н и м и . . .

І не тому, я к  дехто може гадатим е, щ о ми вертаємось п ісля 
вс іх  л ітературн и х  „блукань" до „реалізм у1*, або що. Ні, не тому. 
Хоч і цей момент теж  має якесь  значіння, оск ільки  м аси тр у 
дящ и х  в л ітер ату р і й мистецтві хочуть бачити себе й добу свою 
п ізнавати  не в „кривому дзеркал і"  занепадних л ітературн и х  форм. 
А тому, головне, що твори Ф ранка близькі наш ій  добі внутріш нім  
духом  своїм, установкою  своєю і в значній  мірі ідеологією . А дж е не 
дарм а Ф ранко — „пролог, не епілог**. Ось чому завдан ня кинути  
оком на творчість Ф р ан ка  в цих зам ітках є актуальн е, злободенне.

Але в зв’я зк у  з розвязанням  цього завдання, яке до речи, зовсім 
не п ретен дує  в ц их  зам ітках бути хоч в як ій сь  мірі повним і всебічним 
з цілком зрозум ілих причин, доведеться сказати  найкоротш е про по
гл яд и  Ф ранка на л ітер ату р у  взагал і, на свої завдання, яко  письм ен
ника, зокрема, хоч це вж е і з попереднього потроху робиться зрозумілим.

Треба тут знову згадати  про впливи. Н айперш е що вплив Д р а
гоманова, що на творчій  д іяльн ості Ф ран ка відбився особливо благо
дійні). Д ал і Зо л я  в його кр ащ и х  н атурал істи чни х  творах. І Ф ранко 
виступає в письм енстві реалістом ,м атеріялістом , револю ціонером. А про 
„ідеалістів** - червяків  п и ш е :

І сн и ться  їм, бідним, у  п ітьм і кром іш ній 
Д есь  сонце горить у  всім ч ар івесн и ,
А в сонця промінню, у  р ад о ст і вічній  
Г уляю ть і золотом сяю ть вони.
Ті сни Свої черви ск л ад ал и  в системи 
З  заклю ченням : „Т ак є найліпш е, як  є**
Ч итали  промови, сп івали  поеми 
Про гарн е щ асливе в болоті житте.

В тім лю ди той пень в ідвали ли  й поперли  
І д ійснеє сонце вказалось з - з а  м гли ;
Н а сонце те гл и п н ули  черви  й померли
І, мручи, уб ій чеє світло кляли .

„Значить, л ітер ату р а  і ж и ття  м усять  стояти  в як ій сь  тісній  
\з в я з і“— зауваж ує Ф ранко, п иш учи  про „Л ітературу , ї ї  завдан ня й 

н айваж ніш і гр іхи" („Молот*'). Отже без звязку  з ж иттям  не м ислить 
собі Ф ранко л ітер ату р и .

Не мислить ї ї  без звязку  з життьовою  боротьбою, сучасни м и  іде
ями, взагал і з усім а сторонами ж иття. А коли так, значить, не м ислить 
ї ї  без тенденції, що, п еретворен а в худож ніх  образах, висловлю є зма
ган н я, психологічно впливає на активн ість  певної су сп іл ьн о ї класи. 
Ці загальн і п рин ц ип и  червоною ниткою проймаю ть майж е всі твори 
Ф ранка. Н авіть там, де дехто знаходить антитезу  перш ій  добі творчости 
Ф ранка, де він п ерев іряє  і чуттям  ревізує п ерш і щ аблі свого ж и ття 
й д іяльн ости  (зб. „З ів ’яле  листя**, „Із днів ж урби"), де він в іддає данину 
своїм власним подекуди інтимним переж иванням , бренить у  Ф ран ка 
вищ а над особистість тенденція .

Я не ж алую  на тебе, доле,
Д обре ти вела мене мов м ати;
Т а - ж  де хліб родити  має поле,
М усить п л у г  кв ітки  з корінням  рвати.

Т ак  висловлю є свою д у м ку  Ф ранко, що в ж и тті був великим  страд 
ником. Своїми збірками „З ів ’яле  листя**, „Мій ізмарагд**, „Із днів ж у р б и “ 
він  мов хтів показати, щ о й його су сп іл ьн а  служ б а не д ал ася  йому 
без страж дань. А ж иттьовий  ш лях  д л я  Ф р ан ка був надзвичайно терни
стий. Отож вваж аймо, — з „антитезою** виступи в  Ф ранко також  маючи 
тенденцію  — всебічно ж и ття висвітли ти , висвітлити  щ иро, „бо нічого 
зовсім нового, нічого зовсім одірваного від  св іта враж ін ь  чоловік ніколи 
не міг і не може сотворити". Але й  реалістичної ф отограф ії в п ись
м енника не може бути. Треба чимсь наси чувати  той реалістичний  
образ і в п ер ш у  ч ер гу  метою та активністю . Ось чому вваж ав  необ
хідним Ф ранко давати  в худож н іх  малю нках „причини  описуваних 
яви щ  і конечні н асл ідки , їх  повільний  зр іст і упадок**, а  до того й 
„научну підкладку**. Цим вж е він визначав служ бову ролю л ітер ату р и  
і не раз зауваж ував , щ о л ітер ату р а  не м усить бути  „розривною багачу 
по обіді** і, розум іється, з цього ш л я х у  Ф ранко не сходить. Н айяскра
віш е це можна побачити н а мотивах творчости Ф ран ка в у с іх  ї ї  про
я в ах  (белетристика, поезії, сатири). Ц і мотиви були перш  за все буря
ним протестом проти  того, щ о д іял о ся  в тодіш ній  л ітер ату р і гали цькій . 
Не дарм а бо бориславські оповідання викликали  великий  скандал  
серед  тодіш ньої „галицько ї публіки**. Д е - ж  бо, інтелігентном у носові 
ц іє ї публіки , що з таким задоволенням ню хала аристократичн і пахощ і, 
вдарило смердючим потом м уж ика х л о п а ; нафтою, ки п ’ячкою, воском 
земним, —  а то й перегаром  г о р іл к и — р о б ітн и к а-п р о л е тар ія  — як и й  
с к а н д а л !



Та це щ е -б  нічого ! А то -ж  з сторінок ф ран ківськи х  творів гл я 
н ули  в очі інтелігентам  як ісь  ж ахн і обличчя злодіїв, — П анталах, 
Б овдурів , то - що. До того - ж  всі т і Ф ранкових творів геро ї — їм же 
ім ’я  — мільйони, говорили так і речі, що в л як ли ви х  інтелігентів  аж  
м ураш ки  по сп и нах  л із л и ; ц і геро ї тягл и сь  до св ітл а  й зазіхали  на 
„ с у п о к ій " . . .  ^

І н ав кр у ги  творчости Ф ранкової вж е пізнійш е, в 900 - х  роках, та 
щ е й  тепер відбуваю ться значні суперечки. Т ут немав змоги провести  
„ч и стку "  критики  Ф ранка, щ о п ідходила до нього з м ірками н арод
ницькими, національними, бурж уазним и і т. д. Але найголовніш е, що 
треба відкинути, і що ніби вже встановлене, це спробу багатьох к р и 
тиків  роздвоїти  Ф ранка, в той час я к  по су т і Ф ранко не належ ав  до 
натур  роздвоєних. Один із них  (крити ків , М. Євшан) так  просто й 
заявл яє , що „Ф ранко весь  час боровся сам з собою, сусп ільни й  робіт
ник боровся з п о ето м "!), а щ е ран іш  підмітив у  нього „страш не тр а
гічне р озд воєн н я"2). А виходячи  з тако ї гіпотези, він нам агався влізти 
що н ази вається в інди відуальн ість  Ф ран кову  поетичну (відмінну, а т о й  
п ротилеж ну Ф ранкові — сусп ільникові) і з тої нори н ам агався р озгля
н ути  творчість Ф р ан ка (формально). Розум іється, й прийш ов він до ви
сн овку , щ о „З ів ’ял е  л и стя"  то н айвищ ий  щ абель творчости Ф ранка, що 
т іл ьк и  з п очатку  90 - х  років Ф ранко стає Ф ранком. Бо „до того ч асу  — 
треба признати , щ о чистих, ярко  інди відуальни х  тонів вона (творчість) 
не м ала". „К ам енярі", „Д уми п р о л етар ія“ Б о ри славськ і оповідання, 
Боа копзШ кІог; Б ори слав  см іється, П анталаха й  т. и. і т. и ,— все те, 
мовляв, не оригінальне, не так  ц ікаве — а головне, —  в чому Ф ранко 
остаточно став н а свій  ґр у н т  — „З ів ’ял е  л и с т я “, „Мій ізм арагд", „Із днів 
ж у р б и ", „М ойсей" т о -щ о .

Я к би не зводив до суперечки  Зеров  погляди  С. Єфремова і 
Євш ана н а „роздвоєння" Ф ранка, проте і у  С. Єфремова ми маємо 
момент, щ о зближ ує його з М. бвш аном, я к  і у с іх  „ідеалістів* .

„У цього великого гум аніста, щ ирого сп івц я  високої лю бови до 
лю дини, проповідника вибачливости  (??) й самопож ертви, за якого ми 
знаємо Ф ран ка — пиш е С. Є ф рем ов— у  його є одна р и са , як о ї я  не 
вмію и н акш е назвати , я к  зародком „ж естокого тал ан ту " , беручи  еп і
тет цей  у  тому самому розумінні, в яком у п риклав  його до Достоєв- 
ського М и х ай ло вськи й "3).

Н ас тепер  не так  уж е ц ікавить, н аск ільки  можна провести  
аналогію  між Д остоєвським  і Ф ранком  д л я  того, щоб п р и к л асти  до 
останнього названий  термін. Нас ц ікави ть  факт, щ о хоч і з другого 
боку, але Єфремов п ідходить до того-ж  висновку, іцо й Євш ан, а саме 
про ̂ внутріш нє „роздвоєння" Ф ранка, хоч цей  висновок він і не дово- 
дить~до к ін ц я й ховає кінці в загал ьн у  ф разу , що у Ф ранка, мовляв, 
прим ат су сп іл ьн о сте  й гум анізм у переміг.

Р озум іється, творчий  ш л ях  Ф ранка не мож на звести  до яко їсь  
засуш ен ої статичної ф ормули, як  не мож на сказати , що Ф ранко в своїй  
творчості тупцю вав на одному місці. В процесі розвитку творчого

]) Л іт . Н аук . В істн и к . Кн. 9. 1913 р . .ст. Іван  Ф ранка .
3) У кр. х а та  кн. V II — VIII 1910 р. ст. „П о ети ч н а  тво р ч ість  Ф ранка"
3) С. Єфремов С п івец ь боротьби і к о н тр аст ів  1913 р.

ш л я х у  Ф ранкового, п ід  впливом р ізних важ ки х  я к  су сп іл ьн и х , так  
і інтимних обставин, були  р ізн і моменти —  це так  очевидно. А ле на 
п ідстав і цього розглядати  цю творчість в розрізі „роздвоєння" якогось, 
це значить проф анувати  й свої й читацькі мозки. Не б у д е м о -ж  ми 
говорити, коли дізнаємось, щ о Ф ранкові погляди  на д еяк і питання 
деколи м інялися, що в Ф ранкові в ід б у вал ася  внутр іш ня боротьба, 
допустимо револю ціонера й дрібно - бурж уазного демократа. Мн ш у к а 
ємо р ізн их  причин, ми їх  знаходимо, з’ясовуємо.

Т ак і в сп рав і творчости, через я к у  червоною ниткою проходить 
п уть  загальної еволю ції Ф ранкового світогляду. Ф ранко сп равд і в своїй  
творчості, коли мати на у в аз і „соціяльную  ср е д у “, був „між двох си л ", 
як і в його часи  з одної „ си л и “ селян ства  почали  д и ф ерен ц и рувати ся .

Г али цьке село п ід  виливом кап італ ізм у  ви луп ляло  дві ан таго
н істичні в тенденціях с и л и : заможне селянство (основа національно - 
демократичного р у х у  — дрібно - б урж уазн ій  інтелігенц ії), і павперів , 
н ап івп ролетар іят  (кадри  робітництва, що вкуп і з м іськими пролетар
ським и елементами становили основу сп очатку  менш  виразного р ад и 
кально - соц іялістичного, а  п ізніш е соц. - демократичного ру х у ). І Ф ран
кові — інтел ігенту  - п р о л е тар ®  фактично, але зв’язаном у по наведених 
сп очатку  п ричи нах  із селом і робітництвом, довелось н а  своїм ш л ях у  
зазнати  р ізних  впливів  з перевагою  то в той, то в инш ий бік. З а  спроле- 
таризованим  „мужиком" Ф ранко прийш ов до „пром ислу", до оточення 
робітничого, висловлю ю чись образно — до Бенедьо. Це х ар актер н а  риса 
перш и х щ аблів його творчости. „Тенденційність", „ідеологізж", акти- 
візм його прози й  поезії, а також  инш і елементи п ролетарсько ї ідеології 
в творчості його занадто  впадаю ть в очі, я к  в п убл іц и сти ц і великий  
запал , егїергія, революціонізм, соціялізм , матеріялізм , інтернаціоналізм  
та  инш і характерн і ознаки . Чи міг ж е до кінця йти  цим ш ляхом 
Ф ранко в конкретних умовах Галичини, де робітництва б ула  м ізерна 
к іл ьк ість  (треба щ е мати на у вазі й несвідомість та  неорганізованість) 
в порівнянні з селянською  др ібн о-бурж уазн ою  стихією ,щ о в масі по 
багатьох ознаках  була великим  револю ційним ф актором ? Це питання 
неминуче мусило стояти  п еред  Ф ранком  щ е й з мотивів національних, 
бо, я к  п ересвідчи вся він на досвіді, в інтернац іональном у дусі з поль
ськими тодіш німи соц іял істам и  навіть працю вати  було важ ко. Отже — 
зрозумілий „нахил" в бік селян ства, в бік „угоди" з лівіш им и елемен
тами інтелігенц ії.

На наш у дум ку і цей  „нахил", а перед  тим і хитання відбилися 
н а дальш ом у розвиткові творчости Ф ранкової. До того не без впливу 
проходили й так і ф акти, я к  н аг ін ка  „ботокудів", „песиголовців" і 
всього національного синедріону, п ізн іш ий  розрив з польським  су 
спільством , та  причини  більш  інтимного, особистого характеру . Все 
це не могло зали ш атися  без відповідних реф лексів  поетичних. „З ів ’яле 
ли стя"  та  п ізн іш і збірки  є д у ж е -цінним т а  худож нім  їх  виявом. 
М ета їх  „клин виш ибить клином", як  то к а ж у т ь . . .  Вони каж у ть  голос
но : „Сє человек" . . .  А ле без „роздвоєння", „без О рмузда й А ри м ан а" 
в д у ш і . . .  Ними й користую ться, щоб тлум ачити  по спекулятивном у 
поетичну творчість Ф ранка, щоб в ідсу н у ти  далі, коли  не цілком від
ки н ути  "автора „К ам енярів", „Д ум П ролетарія" та  белетристичних 
полотен в роді, „Б орислав  см іється", а ви сун ути  автора „З ів ’ялого



Л и стя" , „Ізм арагду", „М ойсея" то -щ о . Д л я  цього й роздвоєння й инш і 
ідеал істи чн і сп ек у ляц ії. Т ак  само, я к  з передмовою до зб. „Мій ізма- 
р а г д “ (1897), щ о н ап и сан а  п ісл я  „н ах и л у “, п іс л я  „ у с т у п о к “ з боку 
Ф ран ка й що к ін чається так :

„Ж орстокі наш і часи! Так багато недовір’я, ненависти, анта
гонізмів намнож илося серед  лю дей, щ о не довго ж дати , а будемо 
мати (а властиво вже й м аєм о!) ф орм альну релігію , основану на 
доґм ах  ненависти  та  класової боротьби і т. д .“ .

Щ о - ж, — констатування ф акту  цього не новина. Н овина — те, що 
Ф ран ко  заперечує свою належ ність до ц іє ї „рел іг ії" . Т а це також  
новина не д л я  нас, що знають про його сим патії до ф абіянства, а для 
ти х , що зібралися на свято Ф ранкового ювілею.

Д р у ге  важ ли ве, що починає робитись „популярним" і що треба 
в ідки н ути  так само р іш уче, — це закиди  навіть д еяких  теп ер іш н іх  
к р и ти к ів  що до „худож ньої", „мистецької*1 „технічної** і т. п. невитри- 
маности творів Ф ранка й особливо його поезій. Твори Ф ран ка з боку, 
мовляв, форми не витримані, не досить худож ні. В иходить, щ о по 
Ф ранкові зал и ш и л ась  т ільки  пам’ять , щ о його творчість загуби ла 
актуальн ість  свою. Вищ е ми наводили, чому вважаємо твори ф р ан к а  
актуальн и м и  в ниніш ню  добу. То був момент так  би мовити ідеоло
гічного х а р а к т е р у . А я к  • ж е ф ормальний момент? А д ж е -ж  ми нині 
не можемо н і в яком у разі сказати , що форма нас не обходить.

З а  А. Н іковським  1. Ф ранко „був поетом н е  д у ж е  ч и с т о г о  
н а т х н е н н я ,  н е  д у ж е  В и с о к и х  в е р х і в  е м о ц і ї ,  бо гн ався  
все вперед  в матеріяльном у просторі, проходив етапи  думки, а ц у 
р а в с я  с п о ч и н к у ,  котрий  т іл ьки  й  дає грац іозн і форми та  екзо
тичн і мрії". До цього додає во їстпну так  само аргум ентовані рядки , я к  
щойно наведені, О. Д орош кевич, що в зб ірц і „З верш ин і низин** не 
знаходить „бездоганного мистецького слова", що б у л о -б  п ідп орядко
ване „законам поетики".

„О дном анітністьм етрики, неевфонічність виразів і рим, ш туч 
ність наголосів  і загальн и й  реторизм  поезій, — у се  це стоїть на 
переш коді безпосередньому м истецьком у сприйняттю**.

М. Зеров частину своєї вступної статт і до зб ірки  поезій  Ів. Ф р ан ка 
(„К нигосп ілка" 1925) п рисвяти в  ро згл яд у  цих оцінок і досить ґр у н 
товно з формалістичного боку довів їх  необґрунтован ість, безп ід
ставн ість . Тому, спираю чись на певний ф орм алістичний  авторитет 
Зерова, не будемо довш е на цьому моменті зуп ин ятися , хоч треб »  
визнати, що проблема вивчення й виясн ен ня та  оцінки  „формального" 
боку творчости Ф ранка, його естетичних засобів та  в загал і його м ай
стерносте слова п еред  пролетарською  критикою  стоїть на черзі. Бо 
ц я майстерність разом з ідеологією  Ф ранкової творчости торувала  
ш л ях  теперіш ньом у пролет. письм енству. Бо М. Зеров п ри  спробі 
ш и рш е п роан ал ізувати  творчість Ф ран ка , я к  „цілого творця", став 
може й  мимо своєї волі (хоч це навряд) на ш лях  бф рем івсько -

С вш ан івсько ї формалістично - ідеал істи чн ої с п ек у л я ц ії *), щ о його 
доперва було розглянено.

С тавлячи перед  собою письм енницькі завдання, сп очатку  Ф ранко 
п ід  впливом головним чином Золя збирався змалю вати ж и ття  всіх  с у 
сп іл ьн и х  ш ар ів  в у с іх  його проявах.

1 в насл ідок  ц іє ї грандіозної, скаж емо, задум и маємо справд і 
низку оповідань з ж и ття  робітників, селян , інтел ігенц ії, „покидьків 
сусп ільн ости " — або Іитпреп - пролетар іяту  і т. п.

Р озр із цього ж и ття  в основному — боротьба і боротьба, п ід кр ес
люємо, соц іяльна, класова. Х ай  противники  цього п огляду  виш укую ть 
ц и тати  проти  цього твердж ення, хай  доводять, що сам автор був про
тивником  ц іє ї боротьби — х ай ! Реалізм  (чи натуралізм ) Ф ранка, а к 
тивний, м атеріял істичний  (можна додати  і науковий) неминуче мусив 
п ривести  Ф р ан ка  до такого розрізу ж иття, бо ж и ття  — то б о р о тьб а ...

„Л иш  боротись — значить жить**

П ам’ятай м о -ж  про ж и ття! Гляньмо на змальоване ж и ття  проми
сл ів  у  Ф ранка, К онтрасти , протиставлення тут ми бачим о: робітники 
і кап італ істи .

Від кож ної постати  кап італ іста  з творів Ф ранкових аж  бризкає 
ж адо б а пож иви, пож ивна лихом анка, що ш ляхам и  й засобами не гр е
б а є . . .  Чи це Ю дка („Слимак"), чи це Гава, чи це „Йойна з трьома 
бородами", Н ута („П олуйка") М ендель („Я ць З елеп у га") Герш ко Гольд- 
м ахер, Герман Гольдкремер (з „Воа Коп8Ігік1ог“) чи Л еон Г ам м ерш ляґ 
(„Б орислав  с м іє т ь с я " ...)  чи В аґман („П ерехресн і стеж ки") — всі вони 
в своїй  сукупності утворюють один тип в його динамічному розвитку , 
ти п  експлоататора, що охоплений лихоманкою  накопичення за  всяку  
ціну. У  Ф ран ка знайш лося досить фарб, щоб змалю вати ц іл у  ш ерегу  
їх  від  малого, мізерного до найвищ ого. І характерно, що всі вони охоплені 
одною думкою. І т ільки  ті, що доходять, я к  то каж уть, до верху 
багац тва, озираю ться назад, на своє минуле, на пройдений ш лях.

Проти цих кап італ іст ів , кап італ істи к ів  поставив Ф ранко десятки  
ти сяч  р іпників , конатильників , мулярів, — робітників і р о б іт н и ц ь . . .  
Бенед і, М атії, Д еркачі, Стасю ри, Сені („Б орислав  с м іє т ь с я " . . . )  Збле- 
п уги , Івани Ф рузі („Р іп ни к") — їм ж е ім’я  д есятки  тисяч. Хто вони такі, 
зв ідки  вони ? Н айбільш е це селяни, що їх  „добрий заробок", або „лі- 
цитація** погнали  до ям ; є м іж  ними й ті, що вийш ли  з м іста — з 
рем ісників , п ідмайстрів і т. п. А ле м аса —  вона щ е зв’язана з селом, 
вона щ е не може протиставити  себе кап італ істам , я к  маса орган і
зована, самостійна.

Та ж и ття  добрий вчитель. П роти кап італ істів  стає спочатку  мі
зерний по к ількості гурток побратимів - робітників, щ о згодом під 
впливом Бенедьо виростає в сти х ій н у  організацію , що р іш уче виклик 
кидає капіталістам .

Тем рява, неорганізованість переш кодж аю ть довести  боротьбу до 
к ін ця , до тривкої перемоги. І тут чується  нотка надзвичайно х ар а к 
т е р н а : серед  робітників ми не здибаємо інтел ігенц ії, проводарів , що

‘) Д ив. Іван  Ф ранко  — „П о ез ії" . К н и го сп іл к а , 1925, стор. VIII, XVI і инш .



могли-б від імени тисяч стати проти капіталістів. Як знаємо факт, 
що послужив канвою для повісти „Борислав сміється", мав місце 
1873 року. На жаль, повість не закінченою так і залиш илася, а вона 
безперечно є шедевром Франкової белетристичної творчости. і осо
бливо тому, що в ній ми маємо найбільше цеглин початків пролетар
ської ідеології та яскраві малюнки робітничого побуту. Останнє ми 
бачимо й у низці инших оповідань з робітничого ж иття („Р іпник“т 
„За для празника“ та инш).

Як же підходила до цих творів критика? „Тут вже окрема ло
гіка  життя, наш і оцінки тут не підходять. „Борислав с м ієть с я " ... 
над усею філософією, над тими, що попадають в руки всяких п’я 
вок - спекулянтів і йдуть на дно“ . . .  так пише М. бвш ан !), а инші 
або промовчують, або обходять загальними фразами 2). Іменно тут вже 
„окрема логіка", і народницькі або формалістичні „оцінки вже не 
підходять". Я к а -ж  тут льогика, я к і-ж  тут справді оцінки потрібні? 
Чи ш укати трагічного в житті баронов Гаммершлягів. або в Германів 
Ґольдкремерів, чи в їхній між собою конкуренції? Чи їхні „тер
нисті" ш ляхи аналізувати ? Взагалі, як і висновки ? А вони - ж  про
сяться настирливо з художнього протиставлення двох класів. Бенедьо 
робив прості висновки, творив нову „філософію", з якої не можна 
було й „Бориславу с м ія ти с я ..." , а коли він і засміявся з неї, то 
тільки на к у т н і. . .  Нова філософія, філософія класової боротьби.

Бо мулярський помічник Бенедьо від иншого кореню пішов, в 
інших умовах зростав, ніж переважна частина ріпників, серед яких 
йому довелось опинитися й як і р а з - у - р а з  „вмирали опущені і розто
чені червами" та „в нужді одного робітника инші<зовсім не туралися 
до нього, не підмогали йому, а лиш али на призволящ е". . .

„Його (Бенедьо) батько був таким же мулярським помічником, 
як  і він — тож Бенедьо відмалку вж ився і вбувся в відвічні пере
кази міських ремісників, з їх хоч лихо уладженим цеховим порядком, 
з їх  хоч слабенькими намаганнями до взаїмної помочи, до тіснішого 
звязку всіх працюючих в однім рем еслі"...

„Але замісць того старого перетрухнілого звязку почав за Бене- 
дьових часів проявлятися між дорогобицькими мулярами новий звя- 
зок,-хоч ще й невиразно та х ви л ево"...

„Правда, слабі це початки взаїмности, але вони удерж увалися 
та міцніли. З  часом дійшло до того, що в разі потреби не деякі, а  
вже всі челядники платили правильно скл ад к и " . . .

В таких міських ремісницьких переказах зріс Бенедьо. Вибувши 
термін і ставши челядником, а далі мулярським помічником, він д уж е 
живо займався новим повстаючим зав’язком робітницької спільности 
й взаїмности" . . .

З  кожним дальшим рядком розвивається та філософія, над якою 
„Борислав" не сміється і яка приводить до добре урядженого к ілька  
тисячного стр ай к у . . .  Ось вона — та ф ілософ ія . . .  А в головах звичай
них ріпників - селюків виростає філософія так само стихійно, проте 
в инш их формах, та й иншого змісту.

*) Л іт . Н аук. В істн. кн . IX 1913 р.
2) Укр. Ж и зн ь  кн . 9. 1913 р. М. Д ан ь ко  — І іи с а т е л ь  своего  н а р о д а .

Заклавш и побратимство, темні, але відваж ні ріпники карбували 
гріхи  експлоататорів, щоб пом ститися...

— „Побратиме Деркачу — сказав Андрусь Басараб до „кар- 
бового“— пора нам узятися до свого. Де твої п али ц і?

— Зараз тут будуть — відповів Деркач, вибіг до сіней і вніс 
відтам цілий оберемок тонких ліскових палиць, зв’язаних уж ів- 
кою до купи. На кожній палиці видко було більші або менші 
карби, один попри однім, так як  це роблять хлопці, що пасуть

„ гуси  і на паличці значать собікарбани, скільки у  котрого гусят".

Іменно як  „хлопці, що пасуть гуси".
Якщ о порівняти це карбування, цю мужицьку філософію з ф і

лософією Бенедьо, хоч це наслідки одної й тої самої причини — по
бачимо дуже велику різницю. Ось чому на пропозицію Бенедьо піти 
іншим шляхом пішло майже все побратимство, ось чому ідея страйку 
охопила спочатку сотні, а потім тисячі ріпників, що, не жаліючи 
крейцарів своїх кривавих, збирали собі страйкові суми. Дві по суті 
різні філософії робітництва, що в свій час перетворювалися в діла. 
У повісті „Воа сопйітікіог", та й по за нею зафіксовано багато, так 
би мовити, бунтарських, неорганізованих виступів робітництва, так 
само як  маємо силу більших розмірами селянських бунтів. Але цей 
метод відживав себе зі зростом робітничої свідомости. Це етапи бо
ротьби. Р ізні філософії. І коли ми спитаємо себе про погляди Ф ранка 
в цьому питанні, то~ яка  буде відповідь, — відповісти не важко. Франко 
відбив в цій повісті нову добу робітничого руху. Повість не була до
ведена до кінця. Бо Франко трохи відійшов від Бенедьо ідейно, а не
щиро кінчати повість, як закінчив її його син, він не міг. Він під 
тиском вже згаданих умов прийшов до „Пана меценаса" — Євгена 
Раф аловича з „Перехресних стежок".

Так і мусіло статися в тих умовах, бо на порядку денному доби 
Франкової стояв не тільки тисячний ріпник, але й мільйоновий „му
ж ик", на якого Франко не менш, ніж на „м уж ика"-р іпника, ніж  
на Бенедьо числив.

Проте Франко, а не хто инший підніс вперше в літературі 
нашій голос робітника, його життя й становище висвітлив, його 
змагання й перш і кроки одвертої боротьби виявив. І пролетарську 
гідність та  гордість. Цитуймо вірш  „Милосердним", що в ньому 
може й не вистачає „евфонії" та  инш их поетичних оздоб, зате багата 
нечуваних мотивів. . .

Нехай і так, що, мов червяк,
Затоптаний в .багно життя,
Оскорблений, унижений,
З гнівом в душ і вмираю я ;
Нехай і так, що в старця мов 
Похилий мій нужденний вид,
Та в с е -ж  ваш  дар непрошений 
Глибоко грудь мені ранить.



І д а л і ;
І х т о -ж  вам право дав таке 
Щ об м илувались ви сейчас 
Н ад кожним, у  кого ли ц е 
Не так  щ асливе , я к  у  вас,
В кого уста  безкровнії,
П огас в очах веселий  ж ар ,
І одіж  дран а голосно 
Г о в о р и ть : бач, це пролетар  Т

К оментарії зайві, а висновки ясні. Переходимо-до> д р у г о ї групи, 
творів Ф ранкових — творів з селянського  ж иття.

О, ц і твори навіть  у  згадан и х  вищ е критиків  не ви к л и к ал и  сум
нівів, бо там м у ж и к и .. .

„Там ми могли п ід ійти  до ти х  лю дей, втерти  їм сльоау , 
помогти".

Я  уявляю , я к  червонів Ф ранко в ід  таких  слів, читаю чи їх  п ід  час 
свого 40-л ітнього  ювілею, як и й  його ж аль  брав, що н ав іть  так і к р и 
тики , я к  М. Євш ан, так  розум іли  його твори з м уж ицького  ж и ття , 
так і висновки  з них робили.

А ле по суті. „Л есиш ина Ч е л яд ь “, „Д ва п р и ятел і41, „Д обрий З а - 
робок“, „Д омаш ній пром исл", „Істор ія  моєї січкарн і", „В угляр", „Х лоп
ська  ком ісія", „Н авернений гр іш н и к ", „Моя зустр іч  з Олексою ", „Сам 
собі винен" та  инш . оповідання та  н ар еш ті „П анські ж ар ти " , „П ере
х ресн і стеж ки", то - щ о, поскільки  в останніх сп рави  торкаю ться теж  
безпосередньо села.

Я к е -ж  те Ф ранкове село ?

„От видите, н у ж д а  та й  н у ж д а! н ігде й н і про що й не 
чути  більш е" —

говорить ву гл яр  („В угляр"). Н у ж д а — то лейтмотив галицького  селян 
ського гомону. А в ід  чого ота нуж да, отой стогін  „по п олях  і дорогах" ? 
В ідповідаю ть на це циф ри , наведен і з самого початку. І, розум іється, 
не „втирати  їм сльозу" (селянам) треба. Це зумів зробити й землячок 
„адукат"  з оповідання „Л іси  і п асо ви ська" ,х о ч  і по-своєм у (запродав 
інтереси  своїх  кл ієнтів  - селян  ш ляхтичеві). В загалі, іцось зробити „для 
селян" тому, хто кли че до „супокою ", до непоруш ности  лад у , не можна. 
Х іба це не кож ному ясно, коли  п еред  нами таки й  дуж е й д у ж е х а 
рактерн ий  „гали ц ьки й  образок" —

„В иставлений н а публічний  п родаж  ґр у н т  п ід  нумером кон- 
скрипційним  29, власн ість  М иколи П рача, вартости  ш ацункової 
150 ринських , у р аз  із всіми господарським и збудованнями, злож е
ними зі стайн і н а  одну корову і хл іва  на одну свиню, д л я  засп о
коєння в іри тельн и ц і М ортка Ш індера в сум і 40 рим ських  і кош тів 
екзекуц ійних . Ц іна виволання 150 ринських . Хто д а  вен ц и ?"  
(„Сам собі винен").
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Знаменита, жахна, оплакана й проклята л іц и тац ія ! Невблаган
ний закон диференціяції під пружинами капіталістичних відносин. 
„Хто да  венци?" І коли село змальоване в инших фарбах („Леси
шина челядь", „Історія моєї січкарні", „Домашній промисел"), то 
це тільки підкреслює безвихідність становища того селянина, що 
має лише одну стайню для одної корови і хліва для одної свині, 
це тільки підкреслює, що повшіі ембріон селянської бурж уазії ви
ростає вже в справжнісінького куркуля. Д ля Франка це ніколи не 
було секретом.

В оповід. „Лесиш ина челядь" наймит Василь Галай пройшов цей 
ш лях . „Маєток зслиз у чуж их руках, мов сніг у  воді, а Василя дали 
на службу до старої Лесихи. А тут, звісно, він попався щ е в твер
д іш у  школу. Тут його допікали не стільки бійкою, скільки голодом 
та ненастанною гризнею "...

Б ідній невістці та Галаєві й дідові Зарубі одна доля у Лесихи, 
щ о „камінь би зруш ила з місця своїм язиком, щоб не леж ав дарма 
та не забирав місця, не то живу людину".

І Л есиха та її  син Гнат не одинокі. Війти, „багачі", що в них 
комори, „як струки повні добра" („Хлопська комісія") у  творах Ф ран
кових не у  великій пошані, вони там мають характерні для багача, 
цілком не ідилічні, а  жорстокі р и с и ...

Тут теж, як  бачимо, є тенденція, що відбивала погляди Ф ранка 
на селянське життя.

Проте Франко, крім придавлених цілковитих павперів та напів- 
пролетарів, зліцитованих мужиків з одного боку та багачів з другого, 
знаходить на селі ще инші елементи. Отой ложкар („Домашній про- 
мисл"), отой „деревляний філософ" („Історія моєї січкарні"), коваль 
Гердер („Основи суспільности"), Олекса („Моя зустріч з Олексою"), і т .п . 
це для Ф ранка типи, що становлять собою нову силу на селі — пере
дового, незалежного міцного селянства. І якщ о вони виступають за 
нужденний люд, то тільки тому, що до того штовхають їх  власні 
інтереси (боротьба проти лихвярів, проти ш ляхти, навіть попів, коли 
вони йдуть за шляхтою). Ці типи навіть ідеалізовані трохи і властиві 
Ф ранкові пізніш ої доби. Це вони, ті міцні „мужички", з такою охо
тою збиралися на селянські віча, а не той гурт хлопів, що недовіряв 
„Панові адукату" справи своєї громади з маршалком. Проте вони 
тільки авангард, передові одиниці зростаючої маси міцних, але темних 
і жорстоких газдів, багачів. Таким чином, контури розш арування села 
накреслені. Два яскраво виявлені фланги нових селянських формацій 
виразно встають на полотнищах Франкових творів. І хто зна, — чи 
не довелося-б Франкові виводити в своїх творах між цими групами 
гострої й запеклої ворожнечі, наколи - б перед обома флангами се
лянства ще не стояв спільний їх  ворог — земельний монополіст— 
ш ляхтич магнат і безжалісний лихвяр.

Крім зазначених соціяльних бід селянства, з кожного рядка 
Франкового про село виглядає страшним своїм видом безпросвітна 
темрява, забитість і та давня звичка хлопа, що примуш ує перед 
кожним „панком" за верству скидати ш апку й кланятись. З ’являється 
на кінці одчай, коли вже губити більш нема чого. Із цим одчаєм 
народжується протест, помста, з цим одчаєм ідуть мужики працювати 
із*
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до „кии ’ячки**, з ним вираж аю ться вони ца ем ігр ац ію .. . Т аке п ере
важно село у  Ф р ан ка в оповіданнях. Таким його він ви ставляє  і в 
поезіях. Т ут корінь ради кал ізм у  „хлопів**.

І знову протиставлення маєм о: згадан і павпери , хлопи  - м уж ики  
і  ш ляхта, д ер ж ава , лихвяр і. А ін тел іген ц ії в переваж ній  частині ї ї  
доводиться бути  на облуднім ш л я$ у  посередн и цтва між держ авою  та 
селянством. Це ми яскраво  бачимо з „П ерехресних стеж о к14-, „Основ 
су сп іл ьн о сти “. Р аф алови чів  в с е - ж  д у ж е  мало. Проте й вони чую ть 
я к  тисне з села чорнозем, я к  прокидається від вікової сп лячки  село. 
Ось чому Ф ранко не ску п и вся  на сатиричні рядки , на вірш ован і пам
флети , скерован і до розбудж ення самої інтелігенції. З  цього п огляду , 
з п огляду  гостроти і влучности  цих сати р  і пам ф летів  ми не маємо 
д л я  них в н аш ій  л ітер ату р і порівняння. І т ільки  те, що вони були  
надто злободенними, що їх  часто-густо зам овчували, вони в нас не здобули 
ш ирокої популярности . В ся історія сусп ільно  - культурн ого  розвитку 
Г аличини  д р у го ї половини минулого стол іття  встане перед  читачем, 
коли  він прочитає ц икли  —  „О сй“ й „Н аш і чесноти" в зб. „З  верш ин 
і низин“ . Кому там тільки  не д істалося! А ле головним чином патріотам — 
ботокудам, воякам  за „Е р “ та  „Я ть“ . Я к  бачимо, *в творчості Ф ранка, 
відбилося ж и ття  - боротьба окремих класів , в ідб и лася  вся т мна доба. 
Т а  щ е осталося два ж м ути белетристики , яки х  т ільки  поверхово дове
д еться  торкнутися, хоч вони й класи ч н і у  своій  майстерності і гл и 
бокі по своєму соціяльно - психологічном у змістові.

П о-п ерш е — тюремні оповідання. Оповідання з ж и ття  лю мпен - про- 
л етар іяту  взагал і. Останній росте з селян , щ о розгубили  все в боротьбі 
ж иттьовій , в боротьбі за  ш маток хліба („На д н і“, „Х лопська комісія*'), з 
безп ритульн их  м іськи х  дітей  („Я ндруси"), з безробітних, нареш ті, й 
виростаю ть в таки х  типів я к  Б овдур  та  П анталаха. К оли перечитуєш  
незрівняно артистичне оп о в ід ан н я '„Н а  дні**, то враж ає  п о -п е р ш е  г л и 
бина, той глибокий  розріз, в яком у вели ки й  ан ал іти к  подав образки 
соціяльного ж аху.

А ц е -ж , за висловом самого Ф р а н к а — „ряд типів наш их пролета- 
р іїв , починаю чи в ід  інтелігентного аж  до найниж че затолоченого**.

І навіть  коли-б в тих ям ах - в ’язн и ц ях  були „нездатні ш ж иття “ 
злочинці, я к и х  не виправиш , і тоді-б  той ж ах  обливав би холодом 
кож ну ч у й н у  лю дину. Але там і ті, що тягн уть  инш их, аби самі т я г 
н у ться  „до світла**, щ о надзвичайно здатн і, що мають всі данні бути 
добрими гром адянам и-робітн и кам и , вільнолю бними, енергійними, см і
ливими, я к  — П анталаха. П итання зл іта само з п ер а :, чи не тому їх  
і на „дно“, у  ям у  к и н у л и ?  Н езрівняна — активізована, ім еративна, 
а разом з тим так  глибоко по худож ньом у п еретворен а,—  тенденція!

І п о -д р у ге  —  оповідання, н ар и си  з дитячих літ, біографічні. Хто 
їхнє знає, ц их  п р екр асн и х  по формі, тонких по зм істу і щ иро - одвертих 
по тону м ін іятю рів?  В хвилини згад ки  про Ф ран ка стм ть  перед  
кож ним цей яск р ав и й  „образок4* малого М ирона з блакитними очима, 
що ш ум чує п альц ям и, а ку д ку д ак ан н я  ку р ки  уш им а, що бореться а 
велетнем, грозою. І далі с ільська  ш кола, години „есЬбп 8е1ігеіЬеп’а“ 
в васи льян ськ ій  „нормальній** ш колі, „образки*1 кузні, столярні, гімна
зії, схоластичних ж орстоких вчителів  і т. д. і т. п. І коли -б  була по
треба д ати  худож н і п р и к р аси  до повної біограф ії Ф ранкової, — всі

так і оповідання, починаю чи в ід  „Малого Мирона** й кінчаю чи „Б о р и 
сом Грабом**, не може замінити ніщ о. А п о -за  тим безодня ін тер есу  й 
н езр івн ян а худож ність  зробили їх  незабутніми.

Н ареш ті „Маніпулянтка** і всі инш і оповідання, де виведено 
зм аган ня за ж іночу емансипацію  й становищ е ж інок, що оп ин и лися  
„на д н і“ („М іж добрими людьми**, „Чи вдуріла**), становищ е сім’ї 
п ри  бурж уазн и х  відносинах („З а  д л я  домаш нього огнища**) і т. д. 
І тут сп івець боротьби за соц іяльн у  сп раведливість  кар тає  соц іяльн і 
болячки. Він викликає  у  ч и тач а  вели ку  симпатію  до Ц елі, цього інте
лігентного пролетарія , й сп івчуття  до проституток, я к  до ж ертов бур
ж уазни х  в ідносин; він см іливо охопив в семейних в ідносинах те, що 
до нього старанно ховалося від лю дських очей. Я к  ж е мислив один 
з перш и х соц іял істів  в своїх  творах л ітер ату р н и х  нові відносини 
сусп ільн і, про це можна говорити  в звязку  з повістю „З ах ар  Беркут**. 
С талої й твердої у яв и  на нові відносини Ф ранко по всіх  дан и х  не 
мав, а тим більш е не передбачав їх  п о -н ау ко во м у . Ц е між  інш им 
мусило негативно в ідбитися не тільки  н а Ф ранковій  тв о р ч о ст і. . .  Ось 
чому з туманними уявам и  про майбутній  гром адсько - ком уністичний 
лад" йому довелося звертати ся  до д ж ерел  з минулого. В резу л ьтат і — 
„З ах ар  Беркут** —  н а п ів - історична, н ап ів -у т о п іч н а  повість, в як ій  
автор ідеал ізує  „гром адівський комунізм**, зачіпаю чи в цьому відно
ш енні одверто сучасн ість . П овість так  і зак ін ч у ється  :

„Чи не ми се жиємо в тій  щ асливій  добі в ідродж ення, про 
я к у  вмираю чи говорив З а х ар , а  бодай у  досвітках  тієї щ асливо ї 
доби ?

Важко, навіть неможливо, в розм ірах навіть ж у р н ал ьн и х  заміток 
зу п и н и ти ся  на всіх  мотивах творчости Ф ранка.

І перед  закінченням ц их  зам іток доведеться зу п и н и ти ся  на найго
ловн іш их ри сах , що властиві б ільш ості творів його. 1 п ерш  за все 
на тому ф акті, щ о мотив — п р ац я  і боротьба — проходить через усю  
творчість його, не каж у чи  вж е про те, що цьому мотивові присвячено 
й  окремі твори („Б ез праці** і низка вірш ів, я к  напр., „Земле, моя все- 
плодю щ ая мати**, „Каменярі** і ин).

Але так  само майж е через усю  творчість Ф ранкову бренять, 
а  часом бренять боляче надривно мотиви особистих переж ивань, мо
тиви інтимного внутріш нього ж и ття  поета й письм енника. Цим моти
вам присвятив Ф ранко к іл ь к а  окремих белетристичних творів („Поє
динок** „П ід оборогом**) та ц іл у  н и зку  поезій  („З ів ’яле  листя**, почасти  
„Мій ізмарагд**, „Із днів журби**). Д еяк і сучасники  Ф ранкові вваж али  
ці твори за уп адок  Ф ранка, я к  творця, п ізн іш і критики  знайш ли в ц ій  
части н і творчости н айцінн іш  перли  (особливо в поезіях), що через них 
Ф ранко дійш ов до творчого апофеозу. —  (поема „Мойсей**).

В ищ е на цьому моменті доводилось зупинятися. Д оводиться тут 
т ільки  дещ о додати.

„2лтеі Зееіен ІеЬен, асії, іп ш еіпег Вгиві** — Д ві д у ш і ж иве в моїх 
гр у д я х  — так  звучить еп іграф  до оповідання „Поєдинок**. Але щ е перед 
цим, очевидно, б у л а  н ап и сан а  й  поема п ід  т о ю - ж  назвою, з тим ж е 
змістом, але з тою одміною, що в поемі момент зради  виявлений



гостріш е. Т л у качи ти  ц і твори, як  також  і поему „П охорон“, так, я к  
каж е еп іграф , я к  наперш ий  п огляд  ск лад ається  враж ін н я за  ф орм аль
ним підходом, за формальною логікою ,— розум іється, не можна. Т реба-б  
глибш ої аналізи , але  обмеж еність м ісця, рям ці зам іто к .. Отже обій
ти ся  доводиться лиш е постановкою  питання. Момент роздвоєння ? — 
Х удож ній  засіб, г іпербол ізац ія  психологічного образу д л я  п ідкреслен н я 
моменту зради. Х іб а -б  взяло за ж иве, х іб а -б  так  затр у си л о сь  чуття,, 
х іб а -б  було досягнуто трагізм у, ко л и -б  Ф ранко взяв і змалю вав зви 
чайний  епізод зради, — один з тих, що н а кож нім  кроці зустрічав 
в вид і славетного х р у н ьства  або щ о ; — буденне то явищ е, буденна бо
л яч ка , що вим агала гостро - психологічного лан ц ету . Хто хоч на хви 
л и н у  допускає так у  ам плітуду  хи тан ь у  Ф ранка, щ о н ап рош ується  
н а  п ерш и й  погляд  з „П оєдинку" та „П охорону" — той безпросвітний 
ф орм аліст, верхогляд . Розум іється , — ж иттьовий  ш л я х  Ф ран ка тер
нистий , часто доводилось на нім х и тати ся  перед грізними ф а к т а м и : 
розрив і ворож неча з „галицькою  публікою " на прин ц ип овій  основі, 
нуж да необчислима, щ о майж е з кож ного л иста к р и ч и т ь :

„Одежі нема, чобіт нема, довги  стоять та  гавкаю ть".
„Іду  сьогодні до Д орогобича, хоч, п р ав д у  каж учи , не знаю , 

в кого позичити чобіт".
„Та й то^ жию я к  пес в нетопленій  хаті, — картоф лею  та  

капустою , та  й то на кош т р о б іт н и к а ...

Ц е з листів  Ф ранка, щ о прим уш ений  був боротися і за ідеал и  
свої та  хліб, бо „п у б л іка"  таки  добре взял ась  була, щоб голодом 
і бойкотом скорити  непохитного.

Але це не вдалося доти, доки  сам Ф ранко не захитавсь, ш укаю чи 
ш л я х у  вперед, і його х и тан ня —  це власне еволю ція, вих ід  з безви
хідного на його д у м ку  становищ а.

Я к  ж е зр ад у  висвітли в  Ф ранко ? — В супереч  дійсності, в су 
переч  тому, що він  спостерігав, в гарм он ії з тими поглядам и, я к і він 
мав на цю сп р аву  протягом  ж и т т я . . .  З р а д а  н іколи  дарма не м инеться, 
а боком в и л із е . . .  Це особливо яскраво  відбилося в поемі „П охорон". 
Т р агед ія  частини  інтел^ігенції, щ о вий ш ла з селянського  лю ду і зр а
д и л а  його в н ай тяж ч и й  момент боротьби — ось лейтмотив ц их  творів 
про „подвоєння", про „зраду". І всю в агу  первородного „гр іх а"  інте
л іген ц ії мусив Ф ранко взяти  на себе, спокутую чи його в своїй д іял ь
ності й творчості, працю ю чи і борючись в „поті лиц я". Ось чия 
тут „психологічна автобіограф ія", а не Ф ранка. Ось чому таке без
відрадне було особисте ж иття. Ось чому бренять іноді зн ев ір’ям , 
іноді трагедією  р яд к и  „З ів ’ялого ли стя" . . .

„Гей, не люби мене д івчин о!" —  каж е поет і б о р е ц ь . . .
„Бо я  борець, моя рибчино,
Бо я  робітник твердорукий.
Мене тр у д и  ж дуть, бої й м у к и . . .

Л ю дина - борець ш у к ає  собі рівного, см іливого й в ідваж ного 
п о д р у ж ж я . . .  Але о стається  одиноким.

Безм еж неє поле в сніжному завою,
О х дай  мені обш иру й волі!
Я  сам серед  тебе, лиш  кінь підо мною,
І в сер ц і н естерпн ії болі.

І  от в час болів цих, в часи  невдач, в часи  гу сти х  поразок ж иттьо
ви х  цілком природньо з ’яв и л и ся  звуки  знесилля, плач  від розпачу, 
в ід  досади  перед  уперто  - ворожими незломними ф ак там и . . .  і психо
ло гіч н а  р е а к ц ія :

С ипле, сипле, сипле са іг ,
К илим важ че н ал ягає  . . .
М олодий огонь в душ і 
М еркне, слабне, п о г а с а є . . .

А ле це т ільки  своєрідні психологічні а п е р ц е п ц ії. . .  П роходять 
дні, п риходять  нові сили  і Ф ранко — „пролог, не еп іл о г!"  Розум і
ється , н іщ о дарма не минається. В „Ізм арагді" і „Д нях ж урби " хоч 
і чуємо сум ні мотиви, проте не мож на цілком погодитись з думкою, 
щ о ц і зб ірки  є самозапереченням Ф ранка, його „низини, його пад іння 
з „верш ин" „кам енярського  геро їзм у", я к  це нам агається довести  
М. Зеров.

Т ак у  методу тлум ачення не мож на інакш е назвати , я к  тільки  
„тріЯдною формалістикою ". П ередмова до зб. „З ів ’яле  л и стя"  та  инш і 
д ж ер ел а  з ж и ття  п о ета -б о р ц я  каж у ть  нам, що кам енярський  патос, 
роздумливо - г ір ку вата  ф ілософ ія та поетично - емоціональні рефлекси,, 
якщ о кож ен з цих циклів  окремо розглядати , мають п ід  собою не 
однакове коріння, не однакові причини, я к  не завж ди  однакову 
й мету.

Проте, розум іється, звязок є м іж  ними і тому то й у  п ізн іш и х 
зб ірках  ми чуємо виразно „кам енярський" д у х . . .  А ле про це вж е 
згадувалося .

Поему „М ойсей" справедливо  називаю ть вінцем поетичної твор
чости  Ф ранка. М. Зеров до цього д о дає: „М ойсей" повторює трьох- 
ступ інний  розвиток Ф ранкової тво р ч о сти : від  героїзм у каменярів 
через л іричн і ж алощ і й боління („З ів ’яле  л и стя" , „Із днів ж урби") 
до мудрої резолю тивної зрівноваж ености  „В ет р е г  Нго“ . . .  Н аколи - б 
погодилися ми з такою „оцінкою" „М ойсея", то висновки  я к і-б  
були  ? . .

Т ак , до мудрої резолю тивної зрівноваж ености  „ 8 е т р е г  Н го " ,— 
й  д ал і н і к р о к у ?

Отже ні. Д алеко  вперед  і від  „ 8 е т р е г  Нго", далеко вперед  від 
усього  попереднього. „М ойсей", я к  у ж е згадувалося , незрівняно опо
етизований  крах  з’ідеалізованої „нац іональної ідеї".

Я к  трагічно це д ля  самого автора — це очевидно і в це не 
входимо.

1 я к  би не тлумачено цей  твір  — основний ф акт зали ш ається  не
похитним фактом.

Між „К ам енярам и" через „П ерехресн і стеж ки " до „М ойсея" — 
довгий  і тернистий  ш л я х . . .



П ризнаю ся, — так  не хочеться кін чати  ц і зам ітки  шаблоном, так 
не хочеться робити узагальн ен ь, п ідбивати  їх  уривкам и  Ф ранкових 
п о е з ій . . .

Ми й досі щ е всі мало знаємо Ф ранка, його ж иття, д іял ь 
н ість і тв о р ч ість ; ми щ е й не зрозуміли, не вивчили  його, я к  
с л і д . . .  Х оча-б  д есята  р ічн и ця іюго смерти ш товхн ула до цього 
п ролетарську  су сп іл ь н ість !

Б о -ж  на фронтоні пролетарсько ї к у л ьту р и  ім ’я  Великого 
К ам еняра перш им  с т о їт ь !

І. А Й ЗЕ Н Ш Т О К

Ів. Франко як історик письменства
Я  знаю, щ о з м о їх  твор ів  д у ж е  м ало  

п ер ей д е  до н а м ’яти  бу д у ч и х  п окол ін ь , ал е  
мені б а й д у ж е : я  д б ав  п о п ер ед  усьо го  про 
тепер іш ніх , су ч асн и х  лю дей.

і в. Ф р а н к о .

В усій  м о їй  д ія л ь н о ст і б аж ав  я  бути не 
поетом, не вченим , не публіцистом , а  попе
р е д  усього  ч о л о в і к о м .

І в.  Ф р а  н к о.

Відповідаю чи на численні привітання п ід  час святку ван н я  д вадц я
т и п ’яти л іття  своєї д іяльности , Ф ранко, крім  двох фраз, наведених 
вищ е, я к  еп іграф  до ц іє ї статті, сказав щ е між инш им такі слова: 
„Мені закидували , щ о я  розстрілю ю  свою д іяльн ість , перескакую  від 
одного Заняття до инш ого. Се було саме випливом  мого баж ання — 
бути чоловіком, освіченим чоловіком, не ли ш и ти ся  чуж им у  ж аднім  
такім питанню, що складається  на зм іст лю дського ж иття. А п ізнавш и 
щ о -н е б у д ь , я  бажав і всіх  сил докладав довести  й  и нш их до того, 
щ об зац ікави ли ся тим і розум іли  се. Д ехто звиняв мене тим, щ о важ кі 
обставини ж иття, конечність зароб ітку  сп он укували  мене ки дати ся 
на ріжні поля. А ле мені здається, щ о 'т у т  більш е п ри чи н и лася  моя 
вдача, те гаряче  баж ання— обняти цілий к р у г  лю дських інтересів. Може 
бути, що сей  брак концентрац ії заш кодив мені як  письм енникові, але 
в" нас довго щ е будуть потрібні так і, я к  я, щоб розбудж ували  інтереси  
до духового ж иття і громадили матеріял, обтесаний бодай з груб- 
шого. Ф ундаменти все так  будую ться; а т ільки  на таких  ф ундаментах, 
на таких  стінах  може здви гн утися  пиш не сміле склепіння".

Я  навів так у  довгу  ц итату  тому, що вона, на мій погляд, незви
чайно яскр аво  виявляє творчу інди відуальн ість  Ф ранка. Ф ранко — 
„се європеєць в наш ій  л ітер ату р і, він з’европеїзував н аш у  л ітер ату р у 4'. 
(Др. Ст. С м аль-С тоцьки й ). Ф ранко — „се перш и й  у  нас письменник, 
щ о займ ався письменством не лиш  так собі, від нехочу, д л я  заспо
коєння хвилевих поривів, для  осолоди ж и ття, а в іддав себе цілого 
л іт ер ат у р і” (Др. Ст. С м аль-С тоцьки й ). Ф ранко — енергійний  і тал а
новитий політичний  діяч, „проводир, а заразом н ай пн льн іш и й та найспо- 
собніш ий робітник рад и кальн о ї п а р т ії14 (М. П авлик). Ф ранко — є „одним 
із перш и х в Галичин і соц іял істів , натхненним пропагатором  іде ї 
ем анципац ії робітних людей із К айданів соціяльної, економічної та 
к у л ьту р н о ї неволі й п орабощ ен н я“ (Р. Заклин ськи й ). І, разом з тим, 
Ф ранко — один із п ерш и х  п опуляризатор ів  Д арвина, Ф ранко — учений,



істо р и к  л ітер ату р и  і етнограф, якого численні роботи здобули йому 
почесне докторство Х арківського  У ніверситету , членство в Р о сій ськ ій  
та П разькій  А кадем ії Н аук, європейську відомість. Д ійсно сп раведли ві 
слова, щ о їх  сказав  Ф ранко на тім самім ю вілею : „Весь час моєї гр о 
м адянсько ї д іяльности  був я тим пекарем , що пече хліб д л я  щ о д е н 
н о г о  вж итку"; або, я к  п исав  він в однім в ірш у —

Я  поборов себе, з кор інням  в и р в ав  з сер ц я  
У сі іл ю зії, в с і гр іш н і п оч уття ,
Н а д ії , щ о к о л и сь  в ільн іш е  щ е д н х н еться ,
Щ о д о л я  і м ені всм іхнеться ,
Щ о бл и сн у ть  і мені щ е р а д о щ і ж и ття .
Я  зр ік ся  їх  н а  все. У т а ч к у  ж и ттєв у  
З а п р я ж е н и й , я к  найм ит той похи ли й ,
Я  м уш у т ак  ї ї  т ягти , пок іль ж иву ,
І, д об ре  чую  се, яр м а  не р озірву  
І д о н есу  його до  тем н о ї м огили.

Він таки доніс його — ярмо, накладене на себе — до самої могили
і, слабий, спаралізований, все-таки Думав, писав і помер, гостро сві
домий того, як багато залиш ав він недоробленого, недокінченого.

В еличезний д іяпазон  роботи Ф ранка надзвичайно утрудняв  х а р а к 
тер и сти ку  його. Щ об конкретніш е усвідом ити  ц іли й  обсяг д іяльн ости  
Іван а Ф ран ка потрібна сп ільн а робота к ількох  осіб, і, коли  ми нині 
знаємо „Ф р а н к а -п о ет а "  (статті М. Зерова, П. Ф илиповича) коли нам 
ясне худож нє оформлення „ранніх  худож ніх  спроб Ф ранка -со - 
ц ія л іс т а “ (стаття Ол. Д орош кевича при  повісті,, Б ори слав  см іється11, 
коли  в р яд і х ар актер и сти к  (Р. Заклин ського , В. К оряка, А. Р ічи ць- 
кого й ин.) перед нами визначився образ Ф ран ка - п убл іц иста, трибуна, 
коли, нареш ті, загальн у  хар актер и сти ку  Ф ранка, його ж иттьової п ути  
д али  акад . С. Єфремов, С. П илипенко й инш і, то д л я  найліпш ого 
п ізнанн я всієї багатогранної постати  Ф ран ка ми повинні уд іли ти  
у в агу  щ е й  Ф р ан ко в і-в ч ен о м у ,-Ф р ан ко в і-істо р и ко в і л ітератури .

Маємо на те об’єктивн і причини  : протягом цілого свого ж иття 
прагн ув  Ф ранко науково ї д іяльности, і коли  не став професором, 
не створив своєї ш коли, не залиш ив по собі учнів, то причиною  тому 
були  т і - ж  „независящ ие обстоятельства“, я к і в колиш ній  австр ій ськ ій  
м онархії в ідогравали  т ак у  саму велику  ролю, як  і в колиш ній  ім перії 
російській . „Щ е в ниж чій  гімназії, —  п исав  він М. П. Д рагоманову,— 
я почав збирати  п існі народні, сп ер ш у  від  моєї матери, а  оп ісля і в 
Д рогобичі розпитував св ід у щ и х  лю дей (рем ісників і т. и.), так  що швидкої' 
мав мілко сп и сан і д ва  товсті зш итка, вміщ аю чі 800 нум єрів — п равда 
в значній  части  — коломийок" (Ів. Ф ранко. Твори, т. І, 175;. П ізніш е, 
сидю чи в колом ийській  тюрмі, в ж ахни х  умовах, він п ри м удри вся  
зібрати  „значне число пісень, приповідок і инш их м атер іял ів  етногра- 
ф ічн и х“ (іЬісІ., 183). Очевидно, потяг до наукових інтересів  у  нього 
був щ е за  тих молодих літ, потяг до певної міри інстинктивний , бо. 
в тім самім ли сті до Д рагом анова Ф ранко п р и зн ається : „Л екц ії на 
ун іверси теті зовсім мене не зан яли  і не дали  мені н ічогісінько — ані 
методи, ан і здобутків** (іЬій., 179).

Ми щ е дуж е мало знаємо подробиці л ітературн о ї д іяльности  
Ф ранка. Зокрем а д у ж е трудно говорити  про н аукову  його роботу

перед  початком дев’яти д есяти х  років. В ісімдесяті роки  були  д ля  
Ф ран ка рокам и боротьби за існування, л ітерально — за кусок хліба. 
Він д у ж е багато писав тоді, п исав  і  науково - л ітер ату р н і статті, але 
н авряд  чи надавав їм більш ого значіння, уваж аю чи їх  т ільки  за  дань 
часові. Згадую чи  1914 року  за свої „П ричинки до оцінення поезій 
Т ар аса  Шевченка**, н ап исан і 1881 року, Ф ранко відзначає, що „тілько 
д р у гу  з тих студ ій  уваж аю  потрібним п ер ед р у ку вати  тепер, я к  р іч  на 
мою дум ку  досить заокруглен у  та  непередавнену" (Ів. Ф ранко. Темне 
царство. Л ьвів , 1914, 3).

З а т е  з початку 9 0 - х  років  ^ін р іш уче звертається до науко
вої роботи: 1892 — 94 р.р. їздить  до Відня, де працю є в проф. В .Я г іч а ; 
1894 р. він д істає  ступ інь  доктора ф ілософ ії за монографію  про 
Іван а Виш енського. До цього - ж  таки  часу  н алеж и ть і н ещ аслива спроба 
Ф р ан ка одерж ати  катедру  у к р а їн ськ о ї л ітер ату р и  ві Л ьвівськом у у н і
верситеті: б ли скуча вступ на л екц ія  (виклад габ іл ітац ійний  — „Н аймичка 
Т ар аса  Шевченка**) з ’єднала йому одностайне визнання проф есорської 
колегії, але м ін істерство відмовило йому затвердж ення. Я к гірко писав 
про це сам Ф ранко, —  „об’єднаній  коалі ц ії п р авл ячи х  сф ер зі сп івзвуч 
ними у кра їн ц ям и  вдалося вр ятувати  Р у сь  в ід  такого н ещ астя, яким  безу
мовно були  би стал и ся  мої виклади. „Б ій теся  бога, я к  мож на цю 
лю дину п ускати  на у н ів е р с и т е т ! П одивіться лиш е, в яком у порваному 
су р д у т і він  ходить!" Т ак  у квал іф іку вав  мою кан д и дату р у  брат 
Р у си н  —  той самий, щ о за  свою патріотичну працю  д ля  добра Р у си  
і А встр ії одерж ує ш ість  чи  сім платень. П риродня річ, що в зв ’язку  
з таким  аргументом кан д и дату р а  моя на п р и в ат -д о ц ен т а  м усіла 
впасти , а  мотив „політичне прошле** був лиш е чемним прикриттям  
д ій сн ої п р и ч и н и .. .“ (Іван Ф ранко, Твори, т. II, 274).

Проте ц я  несподівана і тим щ е г ір к іш а  подія не зробила к ін ц я , 
розвиткові наукової д іяльности  Ф ранка, і навіть  не п рип и ни ла ї ї  на 
час. Останнє д вадц яти л іття  його ж и ття  минає п ід  знаком н ау ки : 
поезії, белетристиц і і п убл іц истиц і він у д іл яв  чим - раз менше 
часу, від  активної політичної роботи він одійш ов, і в центрі його уваги  
стало Н аукове Товариство імени Ш евченка, де він був головою істо
рично - ф ілософічного в ідд ілу  та  керовником роботи к ількох  комісій, 
і  в л асн а  н аукова робота. Власне н а це д вадц яти л іття  й припадаю ть 
у с і  т і історично - л ітер ату р н і роботи Ф ранка, за  я к і він заслуж ив на 
почесну й ш и року  славу .

Я  не маю нам іру  давати  в ц ій  статті б ібліограф ічного огляду  
н ауково ї д іяльности  Іван а  Ф р ан к а : хоч я к а  корисна ц я  робота, ї ї  
н авр яд  чи  можливо виконати  в наш их умовах в ідрізаности  в ід  гал и ц ь 
к и х  бібліотек, при  немож ливості ознайомитися з масою статей  Ф ранка 
по р ізних  часоп и сах  і газетах . Б ібліограф ічний  облік д іяльности  
Ф ран ка мож на виконати  (що, здається, і робить В. Д орош енко) т ільки  в 
Галичин і. М ен і-ж  хотілося в ідзначити  тільки  загальн ий  х ар актер  його 
історично-л ітературних робіт, сп и ни ти ся н а прин ц ип іяльни х , методоло
гічних поглядах , щ о висловлю вав Ф ранко і зд ійсню вав в своїх роботах.

Щ е на св ітан ку  л ітературн о ї д іяльн ости  зф орм улувався у  Ф ранка 
п огляд  його н а істоту  л ітер ату р н и х  яви щ . „Т исячні естетичні п р ави л а ,— 
п и сав  він 1878 року, полемізую чи з Ів. Нечуєм - Л евицьким , — п овставали



й  зчезали в п ротягу  століть, —  для  нас вони пропали  і стал и  пустою  
ф р азо ю ; головне діло — ж иття. Значить л ітер ату р а  і ж и ття  мусить 
стояти  в як ій сь  тісн іш ій  зв язи “ („Л ітература, ї ї  завдання і найваж - 
н іш і г р іх и * .—  Молот, 1878, ст. 209 — 215). Цю дум ку  — про тісний  і 
безпосередній  звязок л ітер ату р и  з ж иттям  —  Ф ранко визнавав ц іле своє 
ж и т т я ; ї ї  мав він на у в аз і і ЗО л іт  пізніш е, коли, в статті „Т еорія і 
розвій- історії л іт е р а т у р и " ' (Зап. Н аук. Тов. імени Ш евченка, т. 89), 
п исав  : „В н їй ш и рш ім  розумінню  сього слова л ітература , се збір у с іх  
ду х о ви х  виплодів чи то якогось одного народа (нац іональна л ітер а 
тура), чи то більш ої гр у п и  народів, або й усього лю дства (всесвітня 
л ітература), злож ених у  лю дській  мові“ (5).

Останнє визначення зумовлює і зм іст н ау ки  істор ії л ітер ату р и  
та методи ї ї  розроблення. „Трактую чи історію  л ітер ату р и  я к  части н у  
ку л ьту р н о ї істор ії своєї н ац ії" , історик л ітер ату р и , на дум ку  Ф ранка,— 
„м усить розр іж няти  своєрідно-національне від загально-м іж народнього: 
н ац іональний  зм іст у  м іж народній  формі, і н ац іон альн у  форму, в як у  
відлито м іж народній  зміст. Він м усить сл ідити  теч ії л ітер ату р н о ї 
моди і духових ш аблонів та формулок, щ о п ли вуть  із краю до краю  
і нераз віками вяж у ть  фантазію , творчість і чуття письм енників. 
М усить стеж ити, я к  серед  тих перем ож них ш аблонів та  паную чих 
формулок звільйа, п ід  впливом р іж н и х  обставин, накльовую ться нові 
форми і відм інні погляди , виринаю ть зр азу  в вид і сум нівів, міцнію ть 
до сту п н я  протесту  й н егац ії, поки н ареш ті не здобудуть собі п ер е
ваги  і своєю чергою не витворять нової моди, нової ш коли, нового 
ш аблону, що п іде знов п ан увати  поза м еж і свого народж ення, поки 
й його не розвалить нове слове" ( 8 - 9 ) ;  н ареш ті істори к л ітер ату р и  
„мусить п ідносити  в ї ї  появах усе*' важ не з культурного  п огляду , в 
позитивнім  і негативнім  змислі, та  з другого  боку не може обмежа
ть с я  н а самім мальованню  того культурного  тла, бо в с е - ж  таки  історію  
л іт ер ат у р и  творять переваж но визначні, творчі одиниці, що п ідн осяться  
духом  по - над загал , н ераз відгадую ть його стремління, а иноді пока
зую ть йому нові ш л ях и  розвою. Зм альовання ж иття, ролів  і в п л и ву  
ти х  одиниць, се одна з найпри н адн іш их, але й най тяж чи х  задач  істо 
р и ка  л ітератури . Ід ея  розвою та органичного росту  м усить п р и св і
чувати  йому п ри  освітлю ванні м атер іялу , і він  залю бки звертатиме 
у в а гу  на так і л ітер ату р н і появи, в як и х  видно зав’язк и  та  зароди 
будущ их паростей. Не відкидаю чи на бік почуття кр аси  й гарм онії, 
він буде одначе ш у к ати  їх  виразу  не в придерж уванню  естетичних 
ф орм улок та  ш аблонів, а в пильн ій  у вазі до яви щ  соціяльного та 
індивідуального  ж иття, в виявах  сили, творчости та  гармонійного 
розвою лю дської одиниці й ц іло ї н ац ії“ (15-16).

Я к  видко з ц и х  цитат, Ф ранко ставив до істори ка л ітер ату р и  
надзвичайно ш ирокі вимоги, — щоб він увім кнув у  коло своїх  вивчень 
і психологію  творчости, і соціяльно - економічне досл ідж ен ня епохи, 
і ф ормальні питання, і ин. Сам Ф ранко здійсню вав висловлен і ним 
п рин ц ип и  протягом  ц іл о ї своєї н ауково ї д ія л ь н о с т и : ш ирота цих 
п ринцип ів  я к  - найлучче гармоніює з загальною  широтою його інте
ресів , про щ о говорилося на п очатку  ..цієї статті. Тому він  з одна
ковою лю бов’ю писав дослід  про В арлаам а та  Й осаф а — с т а р о - 
х р и ст іян ськи й  духовний роман, —  слідкую чи за його історією  в р ізних

народів, а потім переходив до сучасно ї у к р а їн сь к о ї л ітер ату р и  (статті 
про Л есю  У кр аїн ку , Старицького, Самійленка, Тобілевича, „М олоду 
У кр аїн у "), захоплю вався питанням  психології творчости („Із секретів  
поетичної творчости“), щоб дати  потім вели кі роботи про „С тару 
Р у сь " , про ГІетруш евича, Г уш алеви ча й и н . ; а  цю роботу він зали 
ш ав д л я  ш ирокого, критичного, наукового видан н я старо - й  новоза- 
в ітн іх  апокриф ів , д ля  „С тудій  над україн ськи м и  народніми піснями**, 
д л я  дослідж ення коломийкового розміру. Все те було йому конче по
трібне, все те входило в коло його інтересів, бо л іт е р а т у р а — „се 
найвищ ий ви ц в іт 'лю дсько ї ц ивіл ізац ії, н ай кращ е ї ї  мірило" (6).

Звязо к  з ж иттям , звязок із сучасністю  Ф ранко нам агався вста
новити навіть там, де його більш е мож на було вгад увати , ан іж  в ід 
чувати . Д ослідж ую чи у кр . народні п існі, він ставить  перед  собою 
проблем у — встан о ви ти ' „звязок п існі з ж иттям  і його інтересам и, 
звязок з історією  народа, його національною  свідомістю та соціяльним  
почуттям , звязок із загальною  еволюцією народа, з хронологією  його 
подій, з психологією  його творчости". „Такі критичні досл іди  над 
поєаиичими піснями, —  говорить Ф ранко далі, — д у ж е часто позволять 
нам заглянути  ближ че в те, з як и х  сф ер і г р у п  народньої маси 
п ли л и  дан і п існі, в як и х  сф ерах  оберталися, яким  інтересам  чи по
глядам  служ и ли ". (С тудії, 6). І — я к  п ар а л е л ь : т о г о - ж  таки  звязку 
ш у к ав  він і в письм енних сучасників . Полемізую чи з Єфремовим, 
він п и сав  за молодих у к р а їн ськ и х  белетристів : „Головна їх  задача 
леж ить в тім, щоб, я к  казав  колись Н Іекспір , бути  зеркалом  часу , 
малю вати чоловіка в його сусп ільном у звязку  і *в тай н и ках  його душ і, 
давати  сучасності й потомності те, що З о л я  називав „лю дськими до
кум ентами" в найш ирш ім  значінню  сього слова** (Л ітер .-Н ау к . Вістн., 
1903, т. X X I, ст. 119).

О стання ц и тата  не повинна, одначе, наводити н а гад к у , що 
Ф ранко ототожнює методи історично - л ітературн о ї н ауки  з прийомами 
критики . „Л ітературна кри ти ка, —  пиш е він, — не те саме, щ о істор ія  
л ітератури , хоча істор ія  л ітер ату р и  може і м усить в вели кій  мірі 
кори стувати ся  здобутками л ітер ату р н о ї критики . Значить, л ітер ату р н а  
кр и ти ка  по н аш ій  думці не буде наукою  історичною  і історичний 
метод може мати д ля  н е ї т ільки  п ідрядн е значініга**. (Л іт. - Наук. 
Вістн. 1898, т. І, ст. 23). Л ітер ату р н а кри ти ка, на дум ку Ф ранка, по
винна бути „поперед  усього естетичною, значить, входить в обсяг 
п си хології і м усить п о сл у гу вати ся  тими методами наукового досл іду , 
яким и п о слугується  су ч асн а  психологія** (іЬісІ., 25 і ).

]) Б у л о  - б, звичай но , пом илкою , спираю чись н а  п і заяв и  Ф р ан ка , у в аж а ти  його 
з а  п р е д с та в н и к а  т а  п р и х и л ьн и к а  суто  естети ч н о ї кр и ти к и . В ін, п р а в д а , п р и зн ається , щ о 
д л я  нього, яко к р и т и к а , .н е м а  н ічого  ц ік а в іш о г о .. .  я к  сл іди ти  к р о к  з а  кроком  роз
в ій  авто р а , п р и сл у х аю чи ся , я к  в  його с л о в і зв іл ьн а  м іцнію ть, д о х о д я ть  до п ереваги , 
а  д а л і до повного  гарм он ійн ого  п а н у в а н н я  тонн, в л ас ти в і його тал ан то в і"  (Л іт .-  
Н ау к . В істник, т. III, 8). О дначе, у в а г а  до  ц и х  тонів не п ер ех о д и ть  у  нього в  есте
ти ч н е  см ак у в ан н я . „П о ети ч н а  к р ас о т а , —  к а ж е  в ін  в  тіЦ  сам ій  с т а т т і про Лесю  У кра
їн к у , щ о з н е ї  в зято  й п оп ередню  ц и та ту , — се не е сам а  к р ас о т а  п оети чн о ї форми, 
а н і н а гр о м а д ж ен н я  я к и х о сь ' н іби - то естети ч н и х  і г ар н и х  образів , ан і ком бінац ія  
гу ч н и х  слів . Усі ті скл ад н и к и  т іл ьк и  т о д і тво р ять  д ій с н у  к р ас о т у , коли я в л я ю ть ся  
ч а с тя м и  в и щ о ї ц іл о сти  д у х о в о ї к р асо ти , ід е й н о ї гар м о н ії"  (іЬій., 27). І в  сво їй



Те, що говорилося вище за незвичайну ш ироту наукових інте
ресів Ів. Франка, не треба розуміти так, ніби він у своїй роботі роз
кидався, безладно переходив від одного питання до другого. Властиво 
вся наукова діяльність нашого вченого групувалася довкола кількох 
тем ; тільки він розробляв їх  не зразу, иноді залиш ав їх на час 
з а -д л я  инш их робіт, що більше були на часі, щоб пізніше знов до 
них вернути. Характерне з цього погляду визнання самого Ф ранка 
про походження його „Студій над українськими народніми піснями", 
яких перш ий том вийшов року 1913. „Студії над народніми піснями 
нашого народу, — пиш е він у  передмові „Від автора", — почалися 
в мене вже досить давно, а з важніш их праць на тім полі згадаю 
тільки : „Козак Плахта, українська народна пісня, друкована в р. 1628“, 
студію, друковану 1902 р., і студію „Пісня про правду і неправду", 
друковану" в р. 1906. В тім же році в - осени я розпочав довший 
ряд студій над українськими народніми піснями, думами та віршами, 
на основі друкованих та рукописних матеріалів, і написав зразу сту
дійки про бандурку, про „Пісню про Варш аву", про битву під Хоти
ном, і просторішу студію над піснями про комаря. Та одержавши від 
д. В. Гнатюка розвідку Потебні про пісню про Стефана воєводу, я 
головно на ї ї  основі написав свою студію про сю пісню, а потім зро
бивши інвентар історичних народніх пісень про Турків, Татар і коза
ків, я  написав дальш ий ряд студій (ч. II — XVI), що були друковані 
р.р. 1907 — 1908. В тім році наслідком мого занедужання настала 
перерва в моїх „С тудіях11 і опубліковані досі числа видав, д. В. Гна- 
тюк зі своїми доповненнями окремою брошурою як  часть першу. Аж 
у  початку 1910 р., віднайшовши між моїми паперами давніше на
писані розвідки (ч. ч. XXVII — XXXII) і доповнивши їх подекуди но
вими матеріялами, я  розпочав друкувати дальш у серію „Студій11 х). 
З а  ці кілька літ у  Ф ранка до його статтів набралася ціла серія 
поправок і доповнень, що їх  дібрав він сам або подали йому това
риші. Весь цей матеріял зібрав Франко як „Додатки й поправки11. 
„По невеличкім екскурсі в XVIII в .,— пише далі Франко, — до 
якого належ ать пісні про битву під Хотином, про Варшаву, про 
бандурку, та почасти про комаря (ся остатня розвинулася ширше 
аж  у  XIX £.), я вернув знов у  половину XVII в. і в просторій 
студії про початки Хмельниччини попробував дати розбір пам’я
ток нашої народньої творчости, що відносяться до пам’ятних по
дій 1648 р., на основі сучасних і пізніших історичних жерел. Ме
тою досліду було показати, скілько в пам’ятках народньої творчости, 
піснях, думах та віршах, міститься історичної правди, і наскілько 
їх  можна вваж ати історичними жерелами, а в дальш ій лінії, в якім

ц ік ав ій  ста тт і про у к р а їн с ь к у  п о етесу  Ф ранко стар ан н о  п ідкр есл ю є ід е й н у  в а г у  н ай 
л іп ш и х  творів  ^ е с і  У к р а їн к и . М ожна було - б і щ е  н авести  к іл ь к а  ан ал о г іч н и х  в и 
п а д к ів  з л іт е р а т у р н о ї д ія л ьн о ст и  Ф р ан ка , а л е  н а в р я д  ч и  Це потрібно  н и н і : Ф ранко 
л іт е р а т у р н и й  к р и т и к  — ц е  зовсім  окрем а, в е л и к а  т е м а ; ї ї  м ало  .розроблено в л іте р а 
ту р і про н аш о го  пи сьм ен н и ка, а  р озроб ити  ї ї ,  м ен і зд ає ть с я , к о н ч е  потрібно. С таття  
К. Д о в г а н я : „ Л іт е р а т у р н о -к р и т и ч н і п о гл я д и  Іван а  Ф р ан к а  в  189 0 — 1900 роках" 
(Ж и тт я  й Р еволю ція . 1926, № 5. ст. 93 — 102) е, власне , л и ш е  п о ч ато к  в т а к и х  сту д іях .

!) В н ав ед ен ій  ц и т а т і я  скр ізь  опусти в  точн і б ібліограф ічн і в к а з ів к и : зроблено  
це  д л я  того, щ об н е  р я б и ти  статт і бібліограф ією , я к о ї я  свідом о в ідм о ви вся .

часі повставали вони і як і усні та писані традиції входили в їх  
основу. В тій студ ії про Хмельниччину, в думах, піснях та віршах, 
я  дав зразок аналітичної історіографії і видобув сею методою не одно 
таке, чим може покористуватися також автор т. зв. прагматичної 
історії нашого краю. Тою самою аналітичною методою оброблена та
кож вірш а „Ж арт непотребний" про події 1702 р., як у  я  вважав 
можливим обробити тепер, перериваючи ряд студій про* Хмельнич
чину" (Студії, III, IV),

Подібним способом були задумані й поволі здійснені инші цикли 
робіт Ф р ан к а ; так само він, прим., поволі обробляв матеріяли з 
історії української (головно „карпаторуської") літератури XVI — 
XV III в.в., як і йому не пощастило вже з’єднати в одну цілість 
(коли не числити двох ранніх спроб систематизації : „СІіагакЧегувіука 
Ш егаіпгу гизкіеі X V I-X V III ш ек и " , 1892 і „Студії на полі карпато- 
руського письменства XV II — XVIII в."). Зокрема багато працював 
Франко коло віршової поезії цього часу і не раз вертав до неї то 
з новими публікаціями текстів, то з пильним історично - літературним 
розбором окремих віршів. Останніми роками він дуже цікавився ста
рою вертепною драмою, давш и тут крім заміток загального характеру 
(„До історії українського вертепа XVIII в.", 1906) і кілька спеціяль- 
них дослідів („Інтермедія еврея з Русином" 1906 І 1913 і ин.). В своїх 
замітках Франко притягає великий порівнавчий матеріял, вивчає 
долю лялькового театру в античних часах і на Сході, потім у  серед
ньовічній Европі, в різних народів, і, нарешті, спинившися' на вер
тепі українському, подає масу невідомого матеріялу, взятого зі ста
рих рукописів та книг. З  нової української літератури інтересував 
його Ш евченко — до окремих питань його вивчення він не раз по
вертався— і письменники з доби галицького відродження. Одначе 
треба сказати, що на полі нової української літератури інтереси 
Ф ранка були цілком випадкові, епізодичні і викликані були або но
вими матеріялами, що діставалися йому до рук, або иншими таки
м и -ж  одиничними причинами. Центр своєї уваги звертав Франко 
переважно на стару українську літературу, перед Котляревським.

В однім місці він це пояснює так: „Ми не повинні забувати11,— 
пише він, — іцо й перед Котляревським у  нас було письменство і 
були писателі, було духове життя, були люде, що сяк чи так вибі
гали думкою поза тісний круг буденних, матеріяльних інтересів, сяк 
чи так ш укали якихось ідеалів і доріг для їх  осягнення. Певна 
річ, письменські проби тих людей були скром ні; мало в них творчої 
сили, мало оригінальности. Вірні духовому складові старої Руси, 
вони любили ходити утертими стежками і хоч може принципіяльно 
й не цуралися новини, та для їх  невеличкої освіти, для тісного кру
гозору їх  поглядів і інтересів вона була недосяжна. Доволі з них, 
коли в тім тіснім круж ку, серед якого ВОНИ ЖИЛИ П для якого тру 
дилися, вони здуж али зберегти бодай зерно традиції, роздути бодай 
промінчик світла" (Пам’ятки українсько - руської мови і літератури, 
т. І, Львів, 1896, ст. І). Наведена цитата з’ясовує і ще одну рису, 
характерну для Ф ранка — любов до маловідомих,'забутих письменни
ків, другорядних і загублених пам’яток: його приваблювала сама 
перспектива віднайти ту традицію, той „промінчик світла", про який



він говорив.’ Він з особливим задоволенням відзначав пробудж ену лю 
бов до л ітературн о ї м инувш ини у кр а їн сько ї, зазначаю чи появу р яд у  
робіт, перей н яти х  ідеєю органічного процесу  розвитку украінс; кої 
л ітератури . „Такі п р ац і, —  п исав він у  тій самій щ ойно цитованій  
роботі, — хоч нераз на перш ий п огляд  дрібні і  антикварські, в р е 
зу льтаті даю ть тривкий  і ш ирокий п ід кл ад  д л я  наш ого дальш ого 
розвою і м усять ш видш е чи пізніш е в ш ироких і щ о -р а з  ш ирш их 
м асах наш ого н ароду  в ідродити те почуття нац іональної су ц іл ьн о сте  
та  солідарности , щ о проривалося в вели ки х  х ви л ях  X V II в іку , та  не 
могло довго встоятися. Чую чи себе нацією  суцільною  і солідарною  
в духових  і економічних інтересах, ми знайдемо тоді в собі самих, в 
н аш ій  солідарності той огонь і зап ал  до прац і, котрого нам теп ер  
так  часто не стає, знайдемо і всі цілою суттю  відчуємо той сп ільний  
ідеал , котрого брак так  многих споміж  нас гонить на поклони чужим 
богам“ (ор. сії., II).

Сам Ф ранко висловлені від  нього дум ки  зробив непохитною  
основою своєї науково ї д іял ьн о сти : м айж е ж одна його робота не 
виходить без супроводу ш ироких докум ентальних і б ібліограф ічних 
довідок і м атеріалів. А багато робіт п овстали  просто таки  з тих сирових 
м атеріялів, я к і знайш ов, видав або запровадив до наукової обіхідности 
Ф ранко. Б агато  дечого закидали  Ф ранкові — иноді справедливо, ииоді 
помилково, але навіть н ай зап екл іш і його н аукові суп роти вн и ки  (прим., 
акад. В. Істрин) не могли відмовити йому величезної ерудиції, р о б о т о  з д а т 
н о с т е й  прекрасного знання того „чорного двора науки*, яким  багато 
вчених цілком  безпідставно нехтую ть. П а роботу на тім чорнім дворі 
Ф ранко витрачав може занадто багато енергії, в ідш укую чи та  збираю чи 
рукоп и си , тексти , п ідготовляю чи їх  до видання й  коментуючи. Чого варті 
сам і його „А покриф и і легенди  з у кр а їн ськи х  рукоп и сів" (4 т. т.; 1896 — 
1903), що в ідкри ли  д л я  наукового досл іду  ц іл і гори н о в о г о ,  майж е неві
домого м атер іялу , „річей  позбираних припадково, уривків  і ш м аточків, 
чудом яким ось урятован и х  від затрати" (ор. с іі., Х Ь у іІІ )?  П ри тім 
Ф ранко майж е н іколи не обмеж увався на голій  п у бл ікац ії сирового 
м атеріялу , але або тут таки  обробляв його відповідним способом, або дода
в а в  вступ н і у в аги  дослідного характеру .'О стан н я обставина свого часу  
сп оводувала гостр і та  н авряд  чи справедливі заперечення В. Істрина, 
як и й  думав, що „видання ш ирокого ц и к лу  текстів  і їх  оброблення 
не м ож уть сп о л у чати ся  в одній особі при ниніш ньом у стані н ауки  
і ш ироко розвинених ї ї  вимогах. П ри стремлінні робити одне й друге, 
одне буде мати хиби, або оба не б удуть  відзначатися потрібними 
якостями*1 (Ж урн . Мин. Народи. ІІросв. 1898, №  1, ст. 131).

Називаю чи ц і у в аги  „навряд  чи справедливими** я  не хотів ска
зати, що в н ауковій  д іяльності Ф ранка не було помилок: самі умови 
його наукової роботи, якою він міг займ атися тільки  на дозвіллі, за
мість відпочинку, в періоди  інтенсивної і тяж кої боротьби за ігм аток 
х л іб а ! ) / сп р и ял и  подібним помилкам і, заразом, вип равдували  їх.

!) З а к ін ч у ю ч и  свій  в сту п  до перш ого том у  згад ан о го  з іб р ан н я  а п о к р и ф і в , п и к о  
пи сав , щ о ц я  ро бо та  „м ало не через д в а  роки  за в д а в а л а  мені б агато  т р у д у  та за р а 
зом  б у л а  в ідп оч и вком  сер ед  в аж к и х  обставин  того дух о во го  і то вар и ськ о го  ж иття,, 
в я к и х  м ені д о в о д и л о сь  ж ити ". (П ам ’ятки , ЬХУ).
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І Ф ранкові випадало робити часом д у ж е п рикрі пом илки: в своїй 
книзі про Івана В иш енського він, прим., М аксима Грека, назвав 
московським мітрополітом (архієпіскопом), а „Изборник С вятосла- 
в о в“, в ідкрив аж  1795 року, тим часом я к  він був у ж е відомий 
мало не сто років перед  тим. П евна річ, із цих і подібних похибок 
не слід  робити якихось  в и сн о вк ів : це т ільки  показник ти х  недогід- 
н их умов, що я  за них згадував.

К азавш и  про історико - л ітер ату р н у  д іяльн ість  Іван а Ф ранка, не 
'м о ж н а  оминути його полем іки  з акад . В. Істриним, х о ч -б и  тому, що 

полем іка тая  має глибоко - п рин ц ип іяльне значіння. В. Істрин , як и й  вза
гал і д у ж е  неприхильно стави вся до у кр а їн сько ї л ітератури , досить ви
явив це у  згаданом у великом у розборі Ф ранкового видання апокриф ів. 
„ И зд а т е л ь ...  говорит в предисловии ,— пиш е в цім розборі Істрин ,— 
что имел в ви д у  собрать духовное достояние малорусского народа, 
которое п рен ебрегается людьми, бегаю щ ими на служ ение к „чужим 
богам". Я сно, ц ель  — национально - патри отическая . По разве можно 
огран и чи ться зтим и разве можно дум ать, чтобьг и сам издатель имел 
ато только в в и д у ? . .  Л ица, не имеющие причин к  проявленню  мало
русского  патриотизм а и рассм атриваю щ ие духовное достояние „мало- 
русского** простого человека неразлучно с достоянием великорус- 
с к о г о . . .  м огут п ри лагать  к разбираемой книге д руги е  требования** 
(Ж . М. II. Пр. 1898, №  1, ст. 125 — 126). Вже хоч би з тону ц іє ї цитати  
мож на висновити, що робота Ф ранка не задовольнила його рецензента. 
Д ійсно він відзначає в ній в ідсутн ість  ясно поставленої мети ви 
дання, наукове значіння виданих апокриф ічних текстів, я к  таких, 
визнає нікчемним, сам у роботу коло текстів  у важ ає  за  м ехан ічну 
і випадкову і т. д. Т ільки  одночасні одзиви инш их учен их  даю ть 
змогу добачити в р ец ен зії не суто - науковий  п ідхід, але до деякої 
міри політичну вихватку .

Це стало щ е ясн іш е к іл ь к а  років  згодом, коли, в одній своїй  статті, 
В. Істрин поруш ив питання про неперерван ість тради цій  так  званого 
К иївського й Володимирсько - С уздальського періодів, щ о з них останній 
знов ж е дав л ітер ату р у  М осковської Р у си . С таття, очевидно, мала 
на меті у ґр у н ту в ати  наявність „К иївського періоду" в к у р с ах  істор ії 
р о с і й с ь к о ї  л ітератури , довести , що вж е мовляв в X III в іц іпозначився 
ряд  пам ’яток  не ки ївського  походж ення. Висловлю ю чись проти  за
гальноприйнято ї д ля  л ітер ату р и  X I — ХНІ  вв. назви  „київської**, „без 
докладного зазначення, я к  розуміти що назву**, В. Істрин  звертає 
у в а гу  на те, що існує р я д  пам ’яток, як і. налелсачи до X III віку, 
виходять  поза межі К и ївсько ї землі і наводять на инш і м іркування. 
„Н ехай у ж е старий  період і називаю ть К иївським ,— пиш е В. Істрин  — 
певне,^ з деяким  обмеженням, — але може р яд  л ітер ату р н и х  творів 
X III в іку  доведеться виняти  з „К иївського періоду** і перенести  на 
инший**. В X III в .,— продовж ує Істр и н ,— вже ясно позначилися особли
вості „южнорусского** язи ка , але з пам ’яток, що д ій ш ли  до нас від 
того ч асу , нема ж адної, щоб м ала історико - л ітер ату р н у  вагу. 
А вс і л ітературн і п ам ’ятки  (Толкова П алея, Моленіє Д ан ила Заточ- 
ника, д р у га  р ед акц ія  О лександрії, повість про Індійське Ц арство і и.)
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збереглися в сп и сках  „севернорусских". „Мимоволі виринає п итання: 
чи  не мусять у с і ті пам’ятки, — а коли  - б п ош укати , то й щ е и н ш і,— 
бути злучені в одну гр у п у  і в ’язати ся  не лиш е часом свого похо
дж ення, але так о ж  місцем, то б -т о  чи не мусимо ми диви тися  на 
Них, я к  на пам ’ятки  північно - східної Р у си і бачити в них нову течію, 
незалеж ну від К иївської л ітер ату р и  ? “ І д ал і: „Чи не звідси, чи не 
в ід  п ерш ої половини XIII в ік у  повинні ми почати  окремий період 
істор ії р у сько ї л ітератури , тої л ітератури , що в XV в іц і явл яється  
нам з дуж е виразною фізіономією ? Се була - б л ітер ату р а  в ел и ко р у 
ська, що зробивш ися з часом літературою  московською, рівночасно 
робилася літературою  загально  - руською . С тара п ів д ен н о -р у сь к а  л і- , 
тер ату р а  ро зп л и л ася  в новій, щ о виросла п ід  новими історичними 
умовами, і стр ати л а  свій  х арактер , коли тільки  вона м ала його. 
Н ад  витворенням п івд ен н о -р у сько ї л ітератури  п рацю вали  о с т іл ь к и -ж  
південно - Р у си , ск ільки  й В еликоруси , а коли п окаж еться правдою , 
щ о Слово о п о лку  Ігореве було писане хоч і в К иїві, але Черни- 
гівцем , тоб то В еликорусом, я к  недавно досить переконую че дока
зував  д. А дріянов, то у  оборонців п ів д ен н о -р у сь к о ї л ітер ату р и  буде 
в ідібраний остатній  атут. В усяк ім  разі мені здається, щ о не заш ко
дить  обернути свої досліди  на те, аби в ідш укати  сліди  л ітератури  на 
північнім сход і в перш ій  половині XIII в . . .  Г о д і-ж  думати, аби 
м осковська л ітер ату р а  XIV в. яв и л ася  раптово, немов у п ал а  з неба, 
з д у ж е  виразними рисам и. Т реба лиш е трохи освітити п івторавікову 
п ітьму. А се само собою доведе нас до питання про хронологію  в ста
роруській  л ітер ату р і і до п рин ц ип іяльни х  питань методології". (Ж урн. 
Мин. Н ар. Просв. 1903, X, 216 — 218).

У своїй  в ідповід і Істрин у  Ф ранко передусім  відзначає, що нічого 
не має „против ф актичних  здобутків досл іду  проф. Іс тр и н а“, так  само, 
я к  і проти його ідеї, —  „винайти в безладній масі староруського  без
іменного або псевдонімного письм енства еп ец іяльн у  г р у п у  владим ир
с ь к о -с у зд а л ь с ь к и х  твор ів“. „А ле аргум енти й загальн і м іркування, 
яким и  проф. Істрин  обставив те своє в ідкриття, зібрані по моєму до
сить  нещ асливо і показую ть у  автора як и й сь  ненормальний, немов 
яким ось сектантським  духом викривлений  спосіб думання. Се аргум ен 
ти, як и х  би не сл ід  н ад іяти ся  від  чоловіка, щ о так  обережно і з 
таким  накладом  п р ац і та кош тів п оступ ає там, де мова іде про 
у стален н я двох р ед ак ц ій  п усто ї ком п іляц ії з дран тиви х  гр ец ьки х  
хронограф ів. У  В ладимірі, а потім у  С уздал і витворю ється в початку 
XIII в. нова теч ія р у сько ї л ітератури . Р іч  зовсім можлива. Ми маємо 
навіть звісного репрезентанта тої л ітератури , С ерапіона В ладим ир
ського, і на ньому б у л о -б  найл іпш е студію вати фізіономію тої л іте
р ату р н о ї течії. Але проф. Істрин  не робить с ь о го ; він  ан і згадує  про 
С ерапіона, удає, немов поза пам ’яткам и  згрупованим и ним, панує ц іл 
ковита темнота. Ч о м у ?  А тому, щ о С ерапіон — п івденний  Р у с , стоїть 
у  безпосереднім звязку  з ки ївським  письменством, продовж ає його 
традицію , а сього не хочеться бачити проф. Іс т р и н у . . .  Проф. Істрин  
пильно зазначує —  і  по мойому вірно —  що л ітер ату р а  XI — Х іІ в. не 
була виклю чно ки ївська , хоча ж аль, щ о не вказав  ан і одного В елико
р уса , як и й  п ричи ни вся  до ї ї  витворення, — але зазначивш и, що в XIII в. 
вона починає ц ен тр ал ізу вати ся  в Владимирі й С уздалі, він зараз

же додає, що „стара література зараз же перейшла з київської тери
торії до нового центра". Чи справді? Має проф. Істрин хоч тінь доказу 
на се? Але зробивши таке логічне заііо то г іа іе , проф. Істрин зараз 
же тріумфально додає, що та чудом божим зцентралізована в Влади
мирі, потім у  Суздалі, далі в Москві л ітература, роблячися національно 
великоруською, робиться рівночасно общеруською. Чи справді? Котрі 

і то такі твори московської літератури XV — XVI віку зробилися обще- 
руськими, здобули собі^популярність і в Південній Р у с і?  Може За- 
донщина, або Домострой, або посланія Івана Грізного? Інтересно би 
було зрозуміти, як  се „стара п івденно-руська л ітература розплилася 
в новій" ? Чи розплилися Іларіон, Теодосій, Патерик, Данило Палом
ник, Початкова Літопис ? Що суздальські та московські компілятори 
помішали їх  твори з пізнішими, попсували їх  своєю безграмотністю, 
своїми пропусками та вставками, се ще мабуть слаба історична за
слуга. Признаючи дуже виразну літературну фізіономію тільки влади
м ирсько-суздальській  літературі „хоч і компілятивній “, яку  тілько 
йому першому пощастило відкрити, проф. Істрин рівночасно вважає 
можливим відмовити характеру п івденно-руській  літературі, відмо
вити не виразно, а фарісейською клавзулею „если она его имела". 
Лишаю на поталу філологам теорії проф Істрина про' два діялекти, 
видні буцім то в південно - руській літературі XII чи XIII віку, та 
про великорусизм Чернігівця автора Слова о полку Ігореве, а зверну 
лиш  увагу  на спосіб вислову вченого одеського професора; врадува- 
ізшися відкриттям д. Адріянова, що автор Сл. о п. И. був Черніговець 
і за р а з-ж е  ескамотувавши його до Великорусів, проф. Істрин пле- 
іце в долоні і вважає сю здобич немов якоюсь виграною в карти, та 
й то виграною не дуже чистою, бо вона полягає на хитрім відібранні 
у  противника його „останнього атута". Здавалось би, що тут мова 
не про газардову гру  з вольтами, а об’єктивне досліджування фактів, 
та проф Істрин мабуть розуміє се инакше. У нього на кінці наукової 
аргументації стоїть, здається, Катонівське: Сеіегиш сепзео І ік га іп а т  
е8ве сіеіеш іат. Еге ж, — скажемо й ми за проф. Істриним, — „треба осві
тити півторавікову пітьму", тілько що та пітьма триває якось безмірно 
довше від півтора віка" (Зап. Наук. Тов. імени Ш евченка, т. XI, 1904, 
ст. 12 —  13).

Я навів майже цілком, з невеликими тільки скороченнями, думки 
обох учених на те, щоб читачеві ясніш і стали як позиції їх, так і 
полемічний стиль обох. Сама полеміка тривала д а л і; зокрема В. Іст- 
рин відповідав великою статтею (Ж урн. Мин. Нар. Просв. 1905, №  8, 
ст. 234 — 292), де досить повно розкрив внутрішні, політичні пружини 
своєї точки зору. Зупинятися на цій полеміці далі, вважаю зайвим, тим 
більше, що окремі моменти ї ї  залишаю ться спірними й досі. Проте 
дальш е розроблення знятих питань показало безумовну принципіяльну 
справедливість поглядів Франка. Мусимо тільки жалкувати, що за 
повсякденною роботою він не зібрався упорядкувати свої погляди у 
систему й написати загальний огляд історії української літератури, якої 
суспільство мало право сподіватися від нього. „Нарис історії україн
сько руської літератури до 1890 р .“ (Львів, 1910), що видав він перед 
кінцем життя, як  визнав сам автор, „був писаний с е р е д ...  прикрих 
і важ ких обставин": позбавлений вільних рук з кінця квітня 1908 р.,



Ф ранко „мав утруднену  всяк у  д у х о ву  роботу і користування кн и ж 
ками не тільки  сею фізічною безвладністю , але щ е більш е може п си 
хічним неспокоєм". І зовсім справедливо каж е акад. Єфремов що „це 
д у ж е детальний  реєстр  авторів, книг і виданнів, цілком м еха
нічний і без ж адної оцінки та перспективи , за те з страш ною  
силою помилок у  б іограф ічних та  бібліограф ічних відомостях, у  ц і
лом у безладний та  хаотичний, позначений розпадом колись великого 
д у х а “ (Зап. Іст. Ф ілол. В ідділу УАН, кн. II  — III, 1923, ст. 105).

Я  дивлю ся н а цю статтю  я к  н а п ерш у спробу п ідсум увати  істо- 
рико - л ітер ату р н у  роботу Ів. Ф р а н к а 1) ;  це поясняє, хоч звичайно, не 
виправдує, д еяк і ї ї  п ропуски  та  недогляди. Я , прим., проминув ф оль
клорну роботу Ф ранка, бо не маю п ід  рукам и  всіх  потрібних в и д а н ь ; 
гадаю , що тема про Ф ран ка - етнограф а та ф ольклоріста заслуговує 
на сп ец іяльн у  розробку, бо, прим., стаття  0 . Груш евського  лиш е по
верхово використовує відповідний матеріял. Свідомо майже не згадував 
я і за критичні статті Ф ранка, що, я к  це зазначено вгорі, вимагають 
спеціяльного розгл яд у . С пеціяльної сту д ії потрібує і той звязок між 
інтересам и письм енника та  вченого, як и й  колись відзначив проф. 
Ол. Г руш евський , щ о писав за  Ф р ан ка : „він науково розробляв 
певну тему і разом з тим ц ікави вся  тією темою я к  письменник. 
Таким чином Ф ранко - вчений і Ф ранко - письм енник іш ли  разом, п ра
цюючи над т и м и -ж  темами давнього ж и ття  і звертаю чи у в а гу  
кож ний на ц ік ав і д ля  нього сторони м инулого“ (3 етнограф ічних сту 
д ій  Ів. Ф ранка. К иїв, 1918, ст. 1).

Ф ранкові не су д и ло ся  зайняти  катедру , про я к у  він м ріяв; не 
суди лося  йому створити свою ш колу  в науц і. Л иш е зр ід ка  щ астило йому 
п оділитися своїми досягненням и з сл ухачам и ; зокрема, аж  перед  кінцем 
свідомого свого ж и ття  він зміг п р о ч и т а т и  загальний  огляд  у кра їн сько ї 
л ітератури . Свою статтю, р ясн у  цитатами, я  й зак інчу  щ е одною — 
спогадам и одного сл у х ач а  цього ку р су . Ось що він п и ш е : „Самі лекц ії 
в ідзначалися багатим  змістом і самостійними поглядам и  на історію  
наш ої л ітератури . Л ектор зазнайомив нас з старо - руськи м  письм ен
ством, з творами духовної л ітератури , розвинув п еред  авдиторією  свій 
погляд  н а рукоп и сн у  л ітер ату р у  18- г о  століття і на безпереривність 

. у кр а їн сько ї письм енницької п родукц ії од найдавн іш их часів  аж  до 
К отляревського і п очатку  нової друкованої л ітератури . В огляд і но
вої л ітератури , поруч  з оцінкою артистичної вартости  творів, дав об’
єктивний аналіз їх  національно - сусп ільного  значіння. В особі лектора 
ми мали перед  собою визначний тип літературного кри ти ка, кот
рий  сполучав почуття артизму з провідною національно - суспільною  
думкою, опертою на непохитних щ иро - демократичних п ідвалинах. 
Ц ікави й  по зм істу, ясни й  і переконую чий виклад , завдяки  перш о
рядним  лекторським  здібностям  д - р а  Ф ранка, захоплю вав і прим у
ш ував до п и л ьн о ї уваги . Видно було, щ о авдиторія що раз більш е 
________________ і

*) Но лічу старої статті О. К олесси: Наукова діяльність Івана Франка (Літ. - 
Наук. Вістннк, 1913, IX), вона більше говорить про науковий світогляд Франка, як 
за його діяльність.

спорідню ється з дум кам и лектора та щ о ц і ви кл ад и  не м инуть д ля  
слухач ів  безслідно. Цей н астр ій  авдиторії ви явл явся  в розмовах про 
враж ін ня з поодиноких лекц ій  і в стал ій  численній  у ч аст і слухач ів  
на л екц іях  Ф ранка. Мені доводилось сл у х ати  л ек ц ії таких  видатних 
росій ськи х  проф есорів, я к  проф. Ж елезнов, проф. Челпанов, проф. 
Л учи ц ький , проф. Д аш кевич, доводилося випадково слухати  реф ерати  
и нш их відомих лекторів , я  порівню вав ус іх  цих лю дей з наш им л ек 
тором і в душ і моїй повставала свідомість, якого талановитого п ро
ф есора у кр а їн сько ї л ітер ату р и  в особі Ф ран ка ми втрати ли". (Богдан  
Я рош евський . Н евикористаний  скарб. —  П ривіт Іванові Ф ранкові в 
сорокал іття його письм енської прац і. Л ьвів , 1916, ст. 167 — 168).



До характеристики мови Архипа Тесленка
( з  НАГОДИ 15- ИХ РОКОВИН від д н я  с м е р т и )

Про Т есленка взагал і писано зовсім мало, а про його мову так 
аж  надто трош ки. Опріч дуж е загальн их  враж ін ь і відповідних до 
тих враж інь загальн их  ф раз ш кільно - п ідручниківського  та  рецензент
ського типу, про мову Т есленкову нічого друком  фіксованого немає. 
І це не дивниця. Мова письм енника у  нас, на ж аль, бувала й досі 
буває, як  каж у ть  росіяни , „делом д еся т и м ”. У льтра  - переваж на біль
ш ість л ітературн и х , наукових і найрізноманітніш их инш их освічених 
кол у кр а їн ськи х  до справ мови споконвіку ставилась якось  л егко
важно й безпідставно самовпевнено. Б уденні стосунки  у кр а їн сько ї 
інтел ігенц ії до у кр а їн сько ї мови та  різнобарвні, м о в л я в / виявлення 
цих стосунків  частенько викликаю ть на згад ку  про оту  гогол івську  
„ученую  часть“, де т ільки  „всякий меш ается, всяком у хочется пока
зать, что он тож е умньїй человек“ ; і все це робилося й подекуди  
робиться з „легкостью  в м и сл ях  необнкновенною “ (Ревизор). Надто 
в скан дальн е становищ е потрап ляла та  й  потрапляє не т ільки  наш а 
пересічно - інтел ігентська, ба навіть  і пересічно - письм енницька ф р а
зеологія та лексика. Не секрет, — що си л а  силенна у кра їн сько ї інте
л іген ц ії завж ди  говорила й п и сал а  яким сь макаронічним „язичієм", 
яким сь жаргоном - пародією  на мову мас. Б утаф орськ і й максимально- 
неорган ізован і стосунки так  званого „українського  су сп іл ь ств а” до 
мови свого „м уж ицького" народу добре в ід о м і*). Отже не виходять 
із меж народницько - п росв ітянсько ї причинности так і курйозн і ф акти, 
коли один у кр а їн ськи й  інтелігент, н атрапивш и на дуж е вж е народню 
мову якогось  автора, міг у важ ати  того автора за  н еу ка  й лаяти  його, 
а др у ги й  інтелігент — міг того самого автора патетично ви х вал яти  й 
у важ ати  за зразок д ля  наслідування. З  мовою А рхипа Т есленка саме 
так  і було, ц. т .—^представники україн ського  „громадянства" майже 
в ідразу  д али  про його мову два антиподичні висновки.

В. П. Н ауменко, автор кількох п р ац ь  з п оля у кр а їн сько ї мови, 
забракував  (разза^е!) Т есленкови твори й сказав про них так е : „Та, 
знаєте, якесь  воно невиразне, невироблене, т а й м о в а  п о г а н е н ь к  а"-).

*) Л іб е р а ль н у  бутаф ор ію  ук ра їн ськи х  панів і  всяких ін тел іген т ів  д уж е  яскраво 
схарактеризував  т. Р ічиц ьки й  А ндр . у  сво їй  розв ідц і „Т а р а с  Ш евченко в св ітл і 
е п о х и Див., напр., стор . 4 4 -  47, 57 — 65, 8 4 -  89, 100, 117, 146, 176, 179 та  и н ш .—  
Сторінки подаю  з 2 -го  видання  ДВУ, 1925 р.

-) А . Тесленко . З книг,і ж и ття . О повідання. Вид. 3 - є .  Д В У . 1925. Ст VII (п ід 
креслен ня  в ц и тат і з  передмови акад. Єфремова — моє. М. С.).

А С. Ч еркасенко, перш и й  біограф А рхипа Тесленка, дав зовсім, 
и н акш у атестац ію : „Автор (ц. т. Тесленко. М. С.) володів чудовною 
таємницею об’єкти вувати  свої безпосередні враж іння й робити їх ці
кавими д л я  в с і х . .  . Б езпосередність передачі власних враж інпів, чу
дова, відповідна, т іл ьк и  йому одному прирож денна щ иронародня мова, 
уривчасто  - буркотлива, але виразна, потуж на, стильна,,— роблять опо
в ідання його дуж е оригінальними, барвистими. Д во м а-тр ьо м а  ш три
хами він артистично передає настрій  і переймає ним ч и т а ч а . . ."  ')•

М. бвш ан, рецензую чи оповідання Тесленкови, писав  гостріш е 
й ш ирш е з п о гляд у  гр о м ад сько го : „Д ійсно з великою  насолодою  чи
таю ться оповідання покійного Тесленка п іс л я  „л ітератури" наш их 
найголовніш их л іт е р а т ів .. .  І так  приємно п ісл я  того всього взяти до 
р у к  Т ес л ен к а . . .  Я к  ж аль, що Тесленко не міг набрати л ітературного  
досв іду  неодного з наш их новіш их письм енників та вип рави ти  силу 
інтелекту  науковим дослідом, я к  ж аль, з другого  боку, що наш і но
віш і письм енники не уміють так просто писати , я к  писав Тесленко, 
так  без пози дивитися на світ божий, я к  він" 2).

В оцій розвідці годі, звичайно, сказати  чисто все про Тесленкову 
мову. Я  матим у тут на у в аз і лиш е одну ри су , щ о здається мені най
виразніш ою  в Т есленковій  мові, а  саме — оту стенограф ічн ість, за 
влучним  висловом акад . вфремова („неначе яки й сь  стенограф ічний 
запис" 3), та декотрі детал і, що найбільш е стосую ться до тої стено- 
гр аф іч н о с ти . . .  *

бсть  у  мене блю знірська дум ка, що Т есленків стенограф ізм  д у 
ж е, мабуть, спричинився до того, що Ол. Д орош кевич в своїх  „де
як и х  висновках  про творчість Т еслен ка" дав  отаке - о спостереж ення : 
„Тесленко часто не обробляй я к  сл ід  своїх оповіданнів, не позбавляв 
їх  безпосередньої „портретності!" ; инш ими словами каж учи , в творах 
Т есленкових вчуваю ться нам його власн і переж ивання, яким  не н а 
дано ш ирш ої м истецької об р о бки "4). І я к е - ж  це, російським и сло
вами к а ж у ч и ,— „плоское зам еч ан и е" ! Та с а м е -ж  через відсутність 
отієї Д орош кевичевої (п ідкреслю ю : Д орош кевичевої!) „ш ирш ої ми
стецько ї обробки" оповідання Тесленкови й вирізняю ться з - п о - м і ж  
оповідань инш их авторів своїм своєрідним д ля  інтел ігента й звичай
нісіньким для  народньЬї м аси  стилем. „М истецьку обробку" своїм 
творам Тесленко давав  не за інтелігентським и фокусно - ходульним и 
рецептам и, а за  отією споконвічною, хоч і не друкованою , теорією 
прози, що ілю страц ій  до неї багато мож на знайти  в таких, напр. 
книж ках, я к  „Зтнограф ическием атериальї" , зібрані Б. Грінченком і т. 
инш . Щ о правда, д ал і Ол. Д орош кевич говорить іщ е ось ц е : „кла
сична економія слова разом із своєрідною образністю та  емоціональ
н іс тю — ось що м ож аа сказати  про Т есленків стиль. Иноді здається, 
щ о Тесленко вж е занадто захоплю ється місцевою говіркою  (полтав
ською), вж иваю чи і багатьох м ісцевих слів ( р я ш к а ,  о з і я ,  в п ’ я т ь ,

2) А. Тесленко. З книги життя. Оповідання. Вид. 2 -е . К. 1918. Стор. XIV—XV.
2) Л ітер.-Н аук. Вістник за  1913 р„ кн. IV, стор. 185 - 186.
3) Див. передмову акад. Єфремова до згаданого вже 3-го вид. Тесленкових 

оповідань, стор. VI.
4) Ол. Дорошкевич, Українська література. Підручна книга. ДВУ. К. 1922, 

Стор. 400.



д і в е г  а, м о н я т и )  і чимало м ісцевих форм ( м о ’ — може, н е х о  — не 
хочу), а л е - ж  образність і безпосередній  зміст цих слів  прим уш ую ть 
читача прийм ати  їх  і навіть захоплю ватись цими недослідж еними 
словесними скарбами** 5). Т ут уж е Ол. Д орош кевич наче додум ався, 
іцо худож н я безпосередність в загал і далеко  кош товніш а й соціяльно- 
корисн іш а за ц ілий  арсенал  л ітературн и х  ф окусів, щ о до них так і 
л ас і д е -к о т р і  м айстр і сучасної прози. А от щ о д о  „м ісцевої го в ір к и 11, 
то тут Ол. Д орош кевичеві справд і таки  т ільки  „здається", що Тес- 
ленко занадто захоплю ється своєю полтавською  балачкою . У  Т есленка 
дуж е мало специф ічно - м ісцевих слів, і лексикон  його становить ма- 
тер іял  в загал і ш и р о к о  відомий і ш и р о к о  вж иваний. Щ о правда, 
у  Т еслен ка провінц іялізм ів трохи більш е, н іж  їх  подав Ол. Дорош - 
п ев и ч : а проте й  не всі слова, подані в п ід ручн и ку  Ол. Д орош кевича, 
мож на вваж ати  за полтавські виключно. Слово „р я ш к а“, напр., що 
частіш е вим овляється „р яж ка", єсть і на К иївщ ині й на Ч ернігів
щ ині 2). Я особисто чув його в багатьох м ісцевостях Х арківщ ини . А 
слово, напр., „вп’ять  — у п ’ять" можна почути  скрізь  на Л івобереж ній  
У країн і, надто від тих  селян , що вчи ли ся  колись у  росій ськ ій  ш колі 
або були  на в ійськовій  с л у ж б і . . .  О со бл и ви х -ж е м ісцевих форм зо
всім  немає в Т есленка. В ж ивані в його оповіданнях ск о р о чен н я— ві
домі також  не т іл ьк и  полтавській  говірці. Наир., так і вислови : Х ай 
б о ’ помага!  (З а  паш п.). — Б о ’ з тобою (Син). —  А там, д асть  б о ’ і 
поберемось (У городі). —  Б о ’ його зна (Син). — Б о - й о  (-бог його.М .
С.) зна (Ш коляр). — Ага, м о ’ грош ей н есеш ? (З а  паш п.). — Щ о воно, 
думаю, — м о ’ знакоме щ о ? (Любов до ближн.). — М о ’ с т а р о с т и .. .  
М о ’ й справді старости  (У  городі) й т. инш .

З  далеко більшою підставністю  мож на можна б у л о - б  говорити, 
що Тесленко „захоплю ється" росіянізмами, бо вж иває їх  і д у ж е  часто, 
і навіть  тоді, я к  і без них н а ч е - б  (віс!) мож на обійтися. П ри клади : 
А я  за  п івтора не п о л у ч а в  (З а  п а ш п .) .— В Чорноморію завтра н е -  
п р е м і н н о  (іЬій., Р адощ і). — Д івчата ги д у ю ть : х а л є р а ,  каж у ть  (За  
п а ш п .) .— Розказував, я к  старі не злю били його, я к  р о щ и т у в а л и  
(За  паш п.). — Розумними щ и т а є т е с ь  (У городі). —  А старим  п ’ять 
десятинок п о н а р а в и л о с ь  (Син). — Нема того й з в а н і я ( і Ь . ) .  — Та  
він і п р и л а с к а в  ї ї  (іЬ.). — А п р о д о в о л ь с т в і я  того людям було 
(іЬ.). — Ж демо од його п и с ь м а  (іЬ.). —  І кому там н у ж н і  ми (Р а
д о щ і).— У с в і д и т е л я х  за Семена був (іЬ .).— Я ки й  то т о л к  добру 
твоєму (іЬ.). — Т а . . .  те й у п о с л і - б ,  а т у т . . .  о н . . .  (Ш коляр). — А 
я  до д о х т о р і в  до г л а в н и х  (Любов до ближн.). — З н а, хто й д о - 
с т о ї н  чого! (У  схимн.). — З в о щ и к и  скр ізь  так  і торохтять (Н а
ука). — М айорять х л а к и  улицям и  (ІЬ.). — Та він з а н і м а є т ь с я  й 
книж кам и щ е ! (П оганяй до ями). — З ап ален н я  л е г к и х  (Прощ ай 
ж иття). — С каж іть на м и л о с т ь  божу (На чуж ині). — И м е н н о  до
каж у, каж е, щ о в Т еслен ка є кн и ги  мош енницькі (Допис). — А ск іл ь 
к и - ж  це, каж у , с т о ї т ь  на д во х ?  — Д ванадц ять  копійок (Люб. до 
бл.). — Т а й п ідвода чого с т о ї т ь  м е н і! — три р  у  б л  и к  и ! (Нем. ма
т у с і) .— Вона грош і с т о ї т ь  мені (Щ об з його було) й инш .

*) ІЬі(1., стор. 401.
2) Див., напр., х о ч -б и й  „Словар укр. м.“, ред. Б. Грінченка т . IV, 93,

Хоч і багатенько в Т есленка росіянізм ів, а проте вс і вони вку п і 
з „озіями, дівегами" й т. инш . виходять не з Тесленкового якогось 
„захоплення" чи зросійщ ення, а з  його о р ган ічн о ї1) здатности  художньо- 
стенограф ічно малю вати ж иття. Д авш и  в зб ірці своїх  оповідань з р а 
зок монолітного стилю, Тесленко не дав ні одного п рикладу , д е -б  він 
збився з своєї дороги на ш л ях  яко їсь  сухореброї й вивітреної, абстра
гованої від ж и ття л ітер ату р н и ц ько ї мови. Росіянізми Т есленкови  — 
виправдан і з п огляду  худож ньої доцільности, бо характеризую ть я с 
краво те, про що говорить автор. А от росіянізми, напр., Х вильового 2) 
х арактери зую ть  здебільш ого звичайн ісінький  собі брак у кр а їн ськи х  
слів  у  самого письм енника, псую ть не тільки  мову (ф орм альн о!) а й 
саме в р а ж ін н я . . .

Т есленків стенограф ізм  ви явл яється  не т ільки  тим, що „от неначе 
лю дина сам а перед  собою дум ає на голос, не дбаючи ні про як і еф екти, 
виливаю чи так, я к  тая дум ка зародилася там десь у  глибині м озку", 
„з усім а часом несподіваними перескокам и, реф лексам и, уриванням , 
сторонніми ніби деталями** 3). Це, мабуть, п ерш  за все стосується  до 
тих випадків , коли говорить с а м  Тесленко, я к  автор:

„Ми вийш ли, хлопчик показав могилу. П іш ли м и . . .  ди ви 
мось . . .  К вітки  кругом , в и ш ен ьк и . . .  сонечко сяє, п таш ки  щ ебе
чуть, с о л о в е й к о ...  А д ів ч и н а .. .  не позирає вж е з - п і д  л о б а . . .

Спокійного сну  вам, кар і о ч ен ята !“ (Х уторяночка).

Щ е яскр ав іш е згаданий  стенограф ізм  ви явл яється  тоді, я к  п е р 
ш ими особами в оповіданнях Тесленкових бувають сами герої. К ла
сичний п риклад  становить у се  оповідання „Син". Д ам лиш е малень
кий ури вок  із нього:

„А в о н о -ж  маленьке, а таке, матінко, розумне було, ну 
ск а за н о -ж  тобі — таке розумне. Н азбирає трісочок оце, та й м ай
струє х атк у , чи там хлівець, та  й м айструє. Т а щ е побіжить 
чебрецю нарве, та  й  д іл  застеле щ е, г іл л яч к а  налама, клечання 
н а с т а в и т ь .. .  Та щ е т а к е - ж  було: найде ж у ч к а  оце та й ди 
виться  н а його, та й диви ться, та  й голубить й о г о . . .  Господи, 
я к е - ж  то воно й було р о зу м н е ! .. “ (Син).

С правді немає „з ким порівняти  цю м анеру. Г анна Б ар в ін о к . . .  
ні, н ав іть  вона одгонить ш тучністю , я к  р івняти  до цього думання в 
голос", — писав акад. Єфремов з п риводу  Т е с л е н к а 4). Мені спадає на 
д ум ку  Н ечуєве „Благословіть** бабі П алаж ц і скоропостиж но вмерти", 
дарм а що воно см іховинного змісту. Т а ж ан р  Т есленків далеко фото- 
граф ічн іш и й  за „бабу П а л а ж к у " .. .  Т ут у се  класично - ти п о в е : й оце 
ніби нікчемне „Ж “ (в о н о -Ж , с к а з а н о -Ж , т а к е -Ж , я к е -Ж ) , вставні 
слова й ф рази  категор ії еШ іси т  (матінко, сказано - ж  тобі), всяк і „оце, 
там, та  й, то“, отой н іякий  р ід  (пеиН-шп) в розмові про с и н а . . .

')  Про те, як виникла ця „органічна здатність", скажу далі.
2) Див., напр., „Червоний Ш лях" за 1925 р. № 1 — 2, стор. 263 — 265 і далі.
:і) 3 передмови акад. Єфремова до 3 -го  вид. Тесленк. опов., стор. VI.
4) ІЬ ііет .



До р е ч и : Тесленко дуж е густо вж иває ніякого роду, відбиваю чи 
цим одну з найкардинальн іш их особливостей у кр а їн сько ї народньої 
ф разеології. Спиню ся коло цього яви щ а на довш ий час.

Щ об п ідкреслити  якесь  почуття сим патії чи анти патії до кот
роїсь особи, народня мова ш ироко вж иває ніякого р о д у ; надто часто 
буває це в розмовах за  дітей.

У згаданому вж е оповіданню „Син" бідолаш на мати р а з - у - р а з  
говорить „ніяким родом" про свого розбиш аку - сина, виявляю чи цим 
свою любов до нього, сп івчуття, а також  ж ивий  - гірки й  ж аль  до 
нього та  й на н ьо го : А то якось квасолю  полю, а в о н о ,  я к  курчатко , 
б іж ить із сад к а  і х р у щ и к а  н а лопуш ині несе. П р и н е с л о  та  й п и 
тає (Син).— П ідбільш а, каж у, то й с а м о  зрозуміє (іЬ.).—  А м алень
ким -ж е  т а к е  б у л о ,  щ о я  встаю  — і в о н о  встає, топить стану  — і 
в о н о  коло мене (іЬ.).— А на гр яд ки  вийду, полю — і в о н о  т ії (іЬ.).— 
Я к  ся д у  сукать , то в о н о  диви ться - диви ться (іЬ.).—  Щ о в о н о - ж  
моє, що в о н о - ж  дитина моя (іЬ .) . . .

Згадавш и , щ о су с ід ськи й  п ар у б о к — „золото, а не Ів ан “, А ндрієва 
мати все одно вж иває ніякого р о д у : П о б у  л  о в ш колі з зіму, в и р 
в а л о с ь  на той кр ай  і дивись ти — он яким  с т а л о !  (іЬ.).

Т ак  само говорить вона й про свого сина навіть тоді, я к  згадує 
за його дикі в и х ватки : Т а т а к е  з р о б и л о с ь :  очима, я к  іскрами, 
так  і блима, зуби з ц і п и л о  та  кулаком  по с т о л у : трах  - т р а х ! (іЬ).— 
А він кулаком  ї ї  по голові — раз і вдруге . Я  — оборонять, а він 
і м е н е . . .  Та очі ті в и т р і щ и л о ,  п о ч е р в о н і л о . . .  і х ай  господь 
м илує! ( іЬ .) .. .

Коли Тесленко говорить сам, я к  автор, він однаково відбиває 
цю р и су  народньеї мови, надто я к  оповідає за малих дітей. От, наир., 
авторові слова про ш коляри ка - М и ко л ку :

„ В о н о  й у ч и л о с ь  н івроку йому. С трах я к е  до книж ки  
б у л о :  чита, одно чита, а особливо, я к  „на урок" загадаю ть 
щ ось таке — чи про л у ку , чи про л і с . . .  Ну  й л ю б и л о  це!

Р аз  гу л ять  і овели їх  у  ліс. В о н о  в и б і г л о  в гу щ а
вину, та :

— А я к  ось тут г а р н о ! . .  г и л я ч к и . . .  ну й га р н о !
Д ал і в х о п и л о  квіточку, о с м і х н у л о с ь ,  п р и т у л и л о  

до щ ічки, п о г л а д и л о . . .
А там що  р а д е  знать б у л о  в с е ! . .  У се було розпитує 

вчителя, у се  розпитує і про це і про те, ЯК І ДОІЦ, як  і сніг. 
У читель було не навтіш ається ним, усе  було по щ ічках  його, 
по щ ічках , а в о н о вж е т а к е  р а д е  ото, так  осм іхається, та  ту  
го л івк у  так  простягає до й о г о . . .  Т а к е .  А то раз учитель 
п ідійш ов і п и т а є :

—  А що, М иколко, вивчив у р о к ?
В о н о  в с т а л о ,  о см іх ається . . .  тут осм іхається, а там сльози.
—  П лакав, чи щ о ?  —  пита вчитель.
В о н о  так  болісно:
— Л і.—  Д ал і р у к у  до очей т а й  с к р и в и л о с ь .
— Чого, щ о таке ’? — вчитель йому.
— Б . . .  били.

— Х то ?
— Батько.
— З а  в іщ о ?
— З а . . .  з а . . . — та й не д о к а з а л о  за п л а ч е м " . (Ш коляр). 

А налогічний  п ри клад  — про м алесеньку д івчин ку  П ар асю :
„На дворі холодненько, в ітрець проймає, і в о н о ч о р н о 

б р и в е н ь к е ,  мабуть, не помалу з м е р з л о ,  бо щ ічки  ті к р у 
глесенькі си н і-си н і, оченята кар і повні слізок, а  с а м о  аж  на 
м ісц і не встоїть". (Н аука).

Про малу О ленку —  так  само:
„Б у л а  в їх  донька, Оленкою звалась. Я к  опеньочок, щ е н е- 

в е л и ч к е  було, а  там т а к е " .
„Оленка, т а к е  м а н ю с ю с і н ь к е ,  в сорочечці, чорнявенька, 

я к  і батько".
„Стає опеньочок, м олиться за татом. Т а к е  в т і ш н е н ь к е .  

Т ільки  часто плаче було. М атери боїться було, я к  лю та вона. 
Т а к е  вже р а д е ,  я к  коли тихо в їх " . (Страчене ж иття).

К олиш ній сем инарист, п ’яничка, згадую чи про дітей , к а ж е : 
Д ітки  позам учуван і, позаплакуван і, т а к е  б і д н е ,  н е щ а с н е  („Д а 
зд равствуєт  небитіє“) . . .

У Т есленка єсть п риклади , де н іяки й  р ід  дає відтінок яко їсь  
презирливости , зневаж ливости , огидливости.

„— Т и -б , Андрію, х о ч -б и  бики загнав п іш о в .. .  Господи, 
я к е  то вж е до леж ні в о н о !  Х о ч -б и  лю дей сти д и в ся !"  (Син),

каж е ж ін ка  свойому ледачому чоловікові.—

„А то й ... той піш ов, осм іхається. К ирилові так  заздрісно стало.
— А ж противно,' каж е, я к  ото в о н о  щ е й зуби скалить.
— Р адий , бач, щ о взял и ,— каж е один". („Радощ і").—
„1 є - ж  лю ди: ні риба, ні м’ясо. В з я л о  собі в голову х то - 

зна - що, т а й . . .  чваниться, ц у р ається  свого . . .  Ось хто я  — не я" . 
(На чуж ині).

і

каж е один дядько про у кра їн ц ів  - перевертнів.

„ Щ о - ж ?  Темний народ, забитий, з а л я к а н и й ...  Т а взять 
і С ав ен к а . . .  Я к е  в о н о  т е м н ^ “ (В п ад урях  у  лю ди н и ). . .

Н іякий р ід  характери зує щ е в загал і нез’ясованість, невизначеність, 
коли перед  уявою, думкою чи  почуттям  стоїть непевна р і ч — „щ ось", 
коли  треба якесь  „щ о" розш иф рувати , дати  відповідь на нього. З  цим 
„щ ось, щ о “ завж ди  в’яж еться  н іяки й  р ід  : Я к - ж е  думаю, щ о  я т а к е ?  
віл  ? (З а  паш п.).— Ти он х азя й ськ а  дочка,— думаю ,— та сяк , та так, 
а я  щ о  т а к е ?  (іЬ.1) .— Не думав я  тоді проте, щ о  т а к е  мати (Не
має м атусі).— Щ о  т а к е  всі ваш і уявлення, радощ і, м р ії? !  (Я к -ж е



так  ? — Я к  ось щ о с ь  злегенька ш товх - ш товх у  чобіт мене.— Щ  о 
в о н о , — думаю,— мо з н а к о м е  щ о ?  (Любовь до ближн.).—  Я к о с ь . . .  
„ т р іс ь !“ щ ось так  збоку. Щ о  в о н о ,  думаю. П рихиливсь , та  й д и 
влюсь. К оли в о н о  — П етро (У городі).— 0 , щ о  в о н о ? — ж ах н у вся  
Петро. — От у к у с и л о !  — В итягає з р у к ава  блош ицю (Да здр. небн- 
тіє).— Щ о  в о н о ?  П ідрясник — не п ід рясн и к  на й о м у . . . — А что? — 
н а с у п и л о с ь  т е  (іЬ.).—

С ю д и -ж  стосується й оцей уривок.
„ Щ о с ь  з а ш а м о т і л о  за коминком н а печі, п о з і х н у л о .  

К артуз Петро скинув.
— З д р а с т у й т е ! — К ахикнув. Д ивиться.
В исувається , ви су вається  з - з а  ком инка хтось. С траш ний 

такий. Голова . . .  чиста кучм а : скуйовдж ений, скуйовдж ений 
чуб. Та б л і д е  с а м о ,  з а с п а н е ,  п ика брескла, очі червоні. 
М о л о д е .  В усики  так і невеличкі, ч о р н ен ьк і; бороди нема. З л а 
зить. Щ е й  без сорочки, г о л е !  Т ільки  у  ш тан ях  с а м и х . . .  Х м . . .  
Виш кирю є зуб и :

—  З д р асту й те !
Т а  й  с т р а ш н е - ж  так и ! М ускули  он, груди. А ш тани ! 

Л аття  саме. С і л о  на леж анц і, всм іхається. Щ о за  п р о яв а?"  (іЬ).

Н іякого роду вж иває Т есленко й тоді, я к  говорить про як и й сь  
загал  (збірність), де й  немає потреби визначати  р ід  осіб чи речей, 
щ о про них іде м о в а : На зіму в с я к е  додому (З а  паш п.).—  У с я к е  
буде ц упать  отак м е н і. . .  (Ш коляр).— С т а р е  за молодим не п ідбіж ить 
(Син).— Я к  од ястр у б а  од його: т е  т іка , т е  п л ач е  (Син).— І не 
подумаю  було, щ о й в о н о - ж  (ц. т. птички. М. С.) од бога, щ о й 
в о н о - ж ,  я к  лю дина — ж ить хоче (Син).— Знов ліс. І л іс  не аб и -як и й . 
Т е  (ц. т. дерева. М. С.) ,росте г і л л я с т е ,  в и с о к е ,  а  т е  в п а л о  
поруч, та  так  і леж ить, с і р е ,  с у х е  (На ч у ж и н і) . . .

А ж  надто часто в Т есленка трап ляю ться  оті вставн і „воно, ото, 
оц е“, р ідш е — „це, то“ : К оли вж е в о н о  буде теп л іш ати ?  (Прощ, 
ж иття).— П очались п ідпали . - Чи в о н о ,  може х т о . . . заб авл явся  зниш ка, 
чи в о н о  як  и н акш е б у л о  (Д опис).— Ч и  в о н о  стар ш и н а прийде 
скоро? (З а  паш п .).— Д е в о н о ,— каж е,— в чортового б атька  коноплі 
ті ? (Ш коляр).— Я к  - ж е в о н о ,  я к  люб . . .  хе - х е . . .  я к  лю бляться о т о ?  
(За п аш п .) .— Щ о в о н о  пороблено обніжкові ц е ?  (Страч. ж и ття).— 
Т ак т о  в о н о  так  (Нем. мат. ).— В о н о - ж  о т о  грош і вам стоїть (Да 
здр. неб.).— І ч о го -б  я  о т о  м ан іж и вся  (Люб. до бл.).— Т а х ай  о т о  
доходить свого (П оганяй до ям и).— П іш ов я  о т о до М артина (Прощ, 
ж иття).— Х тось п оди виться  н а тебе о ц е  (Н аука).— Іде о ц е піш оходом 
було (Я к - ж е так  ?).—  П оходятй ц  е вони, поговіють . . .  Т а й  довго ц  е 
щ е так  буде ? . .  І ц е  доведеться говіть (Д а здр. небнт.).— П исав - би 
ц е  там (іЬ.) і багато инш .

В ж ивання ніякого роду мож на щ е рясно ілю струвати  п р и су д 
кам и (р г а е й іс а іи т )  на — ЛО,  НО, ТО (рідко) з безсуб ’єктних речень 
таки х  ти п ів : М о ж е-б  хоч я к -н е б у д ь  п о щ а с т и л о  н а кр ащ у  п уть  
їх  н аправити  (В п азу р ях  у  лю дини).— Та й  с е р д и т о -ж  з р о б и 
л о с ь  мені(Л ю б. до бл.).— Щ оки п о з а т я г а л о  ї ї  (У городі).— К оли-б

я к  С ичеві: і рот с к р и в и л о ,  і д іти  померли (В пазур, у  люд.).— 
Т о р к -т о р к  йому чоботи. А ж д у х  з а п е р л о  Л у ц ен ко в і (ІЬ.).— Так 
мене б у л о  п р и с у т я ж и л о  (Нем. м атусі).— Т ак на його і т х н у л о  
горілкою , онучами, та  н а к у р е н о  —  стр ах ! (В пазур , у  лю д.).— І не 
т о п л е н о  в хаті (Нем. мат.).— І став Т роянда у  В’ятщ ині, куд и  й 
з а с и л а н о  його (На чуж ині).— П еньки  он стирчать чоловікові в 
п о яс: р у б а н о  так  (іЬ.).—  Д е - д е  ш альовкою  в к р и т о  (іЬ.).— П іш ла 
до к л у н і О риш ка — з а ч и н ' е н о  (Страч. ж и ття).— Н а нарах  п о з а й -  
м а т о  (В паз. у  людини) й  багато йнш.

Із цих речень Тесленко аж  надто часто вж иває вставного „було“ : 
Не знаю, каж у ть  б у л о ,  к у д и  й повернути його (Х уторяночка).— 
Роблю б у л о  що, то не знаю й  що (іЬ.).— Я  щ е й розсердю сь б у л о  
(Син).— Щ е й  лю дей лаю б у л о  (іЬ.).— Я  вж е б у л о  й к аж у  їй  
(ЇЬ.).— П лачуть , п лачу ть  б у л о ,  а він ще  б’є б у л о  („Радощ і") й т. ин. 
Завваж у , щ о таке „було" р а з - у - р а з  тр ап л яється  в ж ивом у народ- 
ньому оповіданню, в ж и в ій  народній  балачці, щ о Тесленко так  досте- 
менісінько ф отограф ував ї ї  в своїх  оповіданнях. Т а  не тільки  народню 
б ал ач ку  ф отограф ував Тесленко, а взагал і ті балачки, щ о тр ап л я 
лось  йому слухати  на злиденно - заблукани х  дорогах свого короткого 
ж и т т я . . . П овернуся до тих фотограф ій.

Ось говорить дядько , той дядько, що п ідбадьорю вав боязкого най
м ита йти  проти зіми н а Чорноморію:

„— Не бійсь, хлопче, оце то й іти  против зіми, щоб ти 
знав. -На зіму всяке додому, а там  - ж е . . .  я к  - би ти знав, ск ільки  
скоту  того, о в ец ь ! . .  К уди  твоє д іл о ! . .  Оце то й іти.

П арубок п ідняв голову  та  так  дивиться на його. А в ін :
— К уди твоє д іл о ! . .  Чи воно старш и на прийде скоро ? . .  

З а к у р и т ь - б и . . .— вийняв лю льку  з киш ені, кресало . — К уди 
твоє д іл о ! . .  Оце то й іти  . . .  против з ім и .. .  скоту того, о вец ь!.. 
Не бійсь, ч у є ш ! . .  Я  вж е водив старц ів  там, знаю . . .  я . . .  знаю, 
ч у є ш . . .  К уди  твоє д іл о ! . .  Та там бува щ о п опадеться добре, 
так  і зна його м о р о к а! . .

З аку р и в  і п о ч а в :
—  Я к  був я щ е парубком , та зимував р а з . . .  там - же таки. 

Н у, в ж е - ж  і н а  лю дей на добрих н а л у ч и в ! ..  Семня н евели чка : 
дід, баба та дочка М аруся, та  десятин  двадцять  землі в їх. Ну, 
вж е - ж  що добре, так і зна його ! . .  Попоробив трохи  — оддих- 
нув . . .  А х а р ч ! . .  у  н ас і  на В еликдень тако ї н е м а ; мнясо тобі, 
молоко тобі, прямо я к  кабанові!

П арубок сл у х а  вж е, сл у х а , а дядько своє провадить:
— Завів тоді й я  р я ш к у ,— куд и  твоє д іл о ! . .  прямо я к  р е 

ш ето ! . .  А ш и я . . .  хоч обіддя гни, отака- о ! . . — Д ядько показує, 
я к а  була ш ия, як а  ряш ка, а п арубок  аж  о см іх н у в сь :

— Т ак там,— каж ете,— і молоко й мнясо даю ть?
—  К уди  твоє д іл о ! . .  По сам у  зав’я з к у !
— Щ о ви  дум аєте! — ди ву ється  парубок.—  А ту т  галуш ки — 

і в п ельку  не вб’єш.
— О т о ж -ж  то бач, а т а м . . .  е, там — куд и  твоє д і ло! . ,  там 

живо р яш к у  наб’єш.



— Т а коли - б . . .  коли - б дав б о г ! — осм іхається парубок. — 
А то т у т . . .  п ідтягло мене — і д івчата ги дую ть: х ал єр а  каж уть.

— От бач, а там — ку д и  твоє діло ! . .  Я к - би ти  знав, іцо 
> щ е мені з дочкою було з х азяй ськ о ю ! . .  й т. инш . (За паш -

портом).—

А ось — мова маленького А н дрій ка:

„— А м е н і. . .  а м е н і . . .  п илога ж  ожюмом“.
А потім : —

„— Он, он у  Ц м е л ів ...  ожюм, пилоги , а в нас, а в н а с . . . “
Або щ е : —

„— А як  л аял и  о н . . .  п илога ожюмом не куп и ли ". („Р а 
дощ і").—

Т ак само „натурально" говорить і м аленька П а р а с я :

Мамо, я  зм е л зл а " ...
Мамо, я  їсти  х о ц у !“
С патки хоцу, мамо“. |

„ — Х л и . . .  Х листос . . .  в о с к л е с . . . “
„— Зм елзла о н . . .  змелзла так, а в о н и . . .  а в о н и . . ."

Мамо, он сп ідн и ц ка  г а р н а 1) я к а  в д івцини".
Мамо, он п аск а  яка, а яєц ка  я к і . . .  ц ер в о н і"1).

„— Мамо, ходімте взе й м и " . . .
„— Мамо, н у  й  сп ідн и ц ку  бацила я !  “

Мамо, я  яєц ка  хоцу". (Н аука).—

А п ан ськ і прихвосні у  н алеж н и х  випадках  говорять і відповідною 
мовою, й Т есленко не вваж ає за потрібне вип равляти  цих покручів.

„С тарш ина насупив б р о в и :
— Обожди — каж е — ти . . .  твоя я к  хвам и л ія?
— П авло Грищ енко.
— Щ о ? . .  Грищ енко, каж еш  ? . .  Н іяких - ж е паш портов ! . .  

Твій  барин заявлен іє  дав —  не видавать  такового. Ти самовольно 
піш ов од його ..  . свиня ! . .  Роби с т у п а й " ! . .  (З а  патппортом).—

А от —  мова волостного су д д і О стап чука:
„—  Г руб іян  о т а к и й ! . .  Щ о т и ?  що ти мені оскорбленіє 

наносиш  таке ? ! . .  Ч у є ш ! .. Свідком будеш  : п р о ц ен ту ю сь! . .

Або щ е так е :

„А О стапчук свар и ться  пальцем  на О ленку:
— Гріш но т а к !  —  к а ж е .— Гріш но упорною бути. Ти знаєш , 

що значить не сл у ш аться  матери, б атька?  т и . . .  ти  вчила запо
в ід і? . ."

х) , Гарна" і „цервоні“ — з „р“ чомусь, а „змелзла" Щ т. инш ,з дитячим „л“. М. С.

„В см іхається О с тап ч у к :
— Вот т а к . . .  — навчає ї ї . — Що говорять тобі, сл у ш ать  

нада. і  пости  чтить нада, до ц еркви  ходить, і . . .  всьо, п отом у: 
гріш но. Ч ерез те бог і дощ у не дає, що тепер у  його в ірую ть 
так “. (Страчене ж иття).

Через вплив „панської" ш кільної н ау ки  той селянин, що зви 
чайно говорить п о -в кр а їн сько м у , пиш е л и ста  ось п о - я к о м у :

„Бо первих строках", зразу  „од господа бога“ . . .  це - те, 
д а л і:  „а на щ от села  кудрявого  і н а  іцот левади  з полун и ц ям и  
і вигону, то вж е їх  тобі по вєк в є ч н о й . . .  не в и д а т ь . . .  Т епер  у  
нас а ні п існеть ні ч т о . . .  І багач і как  доведалісь, што тібя не 
повєсят, а тольки  на два годи, то аж  показілись . І почал бєгать 
у  город д о . . .  І почали кричать в о б честв і: он вредной человєк 
у  селє, зослать їво по приговору обчеському". „Так отакоє 
воно,— кінчається л и ст ,— щ е й обчеством тібя і не на два, а 
навекі. Вот і хорош іє оні і гарниє, а я к  п р и й ш л о сь . . .  погибай, 
аби їх  не заняли , та  аби не платить ї м . . .  А ж мать заболіла. 
Л еж и ть і не встайоть. Н а бога уповай, больш  нічого".

(В п азу р ях  у  людини).

Т ак  само не поруш ує Тесленко й злодійсько - босяцького стилю, 
що зразків  його досить в оповіданнях „В тюрмі" і „В п азу р ях  у  лю
дини". Ось, напр., ури вки  з розмов „ф артового" М аксюти С аш ка й 
„блатного" ц игана К роля.

„— Д а,— оскирн увся Саш ко.— С нилась і мнє нонче м аруха. 
С ьо-то ніби мнє, про барахло, то що, зразу ,— б арахольїци ц а сама,— 
далі сідім і е т а к . . .  ех, чорт возьм и ! тольки сном і  ж ів ьо ш " . . .

„— Ц иган так  заздро подивився на Б ровка.— Е ге, на волю... 
а я...— сів на м атраці згорнутом у,—мені, парінь, клю ква снилась. 
Наллю ть, знаю. А п р о т е . . .  бреш уть в о н и . . .  до ж лобів робить не 
п ід у  і с ідать  на скам ейки  не к и н у " . ..

„— Ти п риставай , брат, у  скокарі, как  я  вот. Т о - л і  дєло! 
П ош евелівай  сібє в городу з ш п ал єр о м "___

„— Сідєл з нами как  - то м уж и к один. От іщ о ж л о б ! Ф раїр  
н а с т о я іц и й .. .  Ж алко , што я  тоді зовсьом не приш ив того 
г а д а " . . .

„— П окурим чорта з два ,— до ц и ган а  почав.— І т о - ж . . .  а 
іщо блатной он, скамеєчник. К инули  тібє, ну, і х ап ай !

— Еге, х ап ай ,— ви п р авд у ється  ц и ган ,— я к 'я :  х і п . . .  а  тут: 
„ шт о ?  подай сюди"! — м асалка.

—  П о - о - д а й  сю ди! — кри вить Саш ко ц и ган а .— От і щ о . . .  
-бароха". . .

„З у п и н и вся  Сашко..
— А р а з в і . . .  таки  єсть сєно ?
— бсть, парінь, бичків наполов за сорти ром ". . .
„— С тій! —  схоплю ється ц и г а н ,—у  мене десь  у г іл ь  був, 

зментав під кубом.— В итягає з-п ід  в іника.— Січас у  ш аш ки  заграєм.



— А ну, с ю д и . . .  Т а  стань н а ц и н ку  хто : я к  ітиме мент 
до нрозурки ,— „ш оста" скаж еш ".

„—  Т о л ь к и . . .  скокарь к ак  то т ово . . .  Ш палер у  тібя, 
п е р о . . .  В саділ  сукє в бок, как  ш у х ар  розпочньоть, за  сарм ак і 
до свіданія . А ч і в о - ж ? “ (В тю рмі).—
В ипадки  росій сько ї мови Тесленко також  подає ф отограф ічно:

„Коли це хилю сь - хилю сь, та  беркиць на к ац ап а  одного. . .  
кацап , мабуть, теж  спав, бо я к  ж ахн еться , я к  стрибоне:

— Раб божай, чяво є т а ? !  Подь к іконе п рилож ісь - т а . . .  
В раг с к у ш а є т ! . .  “ (Любов до ближ нього).—

„— С траннне фамилии у  зти х  хохлов,— всм іхається до п о 
м ічника офіцер.

— Д а, д а ,— помічник до його.— Т р о я н д а .. .  Ведь зто не
правильно п о -м о єм у . Т р о я н д о в -б н  и л и . . .  и усть  - би  у ж е . . .  ну, 
Троянд, ч т о -л и . Ведь Т роянда з т о . . .  к а к - б н  с к а з а т ь . . .  она 
ж енщ ин а то“ . (На чуж ині).—

„— Ч т о - й - н о ,  п а р я - а !  — обізвався д ід  до й о г о . . .
—* Д а  й переходіт м н о го -то  вас, п о л ік ан о в -то  ентіх. Кре- 

щ ений - ТО ? . .
— А чей  будеш  - то - о ? . .
— О ткуль, із как іх  б у д е ш - т о ? . .
— Н у нєт, п а р я ! — промовив. (На чуж ині).
„— Б а їн ь к а  ти  м о й ! . .  — голубить молодиця д и ти н у ,— ка- 

сат ік  ти  м о й . . .  У,  ч я в о ? . .  Шт о ? . .  (На чуж ині).—

У всіх  ц и х  ви п ад ках  — не тільки  згад у ван а  в Ол. Д орош кевича 
„класи чн а економія слова", а — кл аси ч н а економія л ітературн о ї ми
стецько ї ф арби  й м аксим альний  еф ект від цього. П ісля всіх  отаких 
ф отограф ій  читачеві не треба давати  пояснень (та чи й мож на це 
зробити хоч відсотків  н а  7 0 ? ) , як и й  там  А ндрійко, П арася, старш ина, 
О стапчук, С аш ко, К роль та  инш і п ерсон аж і Т есленкових оповідань. 
Ось вони, тут вони вс і цілком, н а 100°/о, у своїх  словах та  реп л іках : 
1е бШе —  с’еві Г ^ о т т е  т е т е  . .  І куб ли ться  в голові, п ісл я  Т еслен
кових ф отограф ій , „прим ітивна" думка, що на роздріб вона є в 
Ол. Д орош кевича, Є вш ана й Ч е р к а с е н к а : я к  ж аль, щ о багатенько 
таки  наш их сьогодніш ніх сп равж н іх  поетів і прозаїків  не вміють так  
просто писати , я к  п исав  Т есленко; я к  ж аль, щ о не вміють вони ро
бити свої твори, я к  щ о не ц ікавим и, то хоч приступним и  д л я  всіх ; 
я к  ж аль, що рв# їх  н а високий і чуж и й  Олімп од тієї велетенської 
маси, що м усить виховувати сь  на їх н іх  тво р ах ; а щ е ж аль , щ о ції 
поети і п роза їки  ч а с т о -гу с т о  п иш уть зовсім не тією мовою, щ о ба
зується на мові народньої маси, а рем иґаю ть досі оті сурогати , щ о 
лиш ила по собі п ередм и н ула п леяд а  у кр а їн ськи х  газетно - ж урн альн и х  
гром адян - просвітян , „котрі, позаяк, відносно, завдяки " револю ції 
позбавились п ер сп ек ти в и  мрійно гр ати ся  у  виш иван и х  сорочок, у  
ж овто-блакитних стрічок, в за г а л і—гр ати ся  „в народа й народности"...1).

')  Див. примітку 1 -ш у  в дій статті.

Я маю на дум ці зовсім не те, що, мовляв, добре б у л о -б , якби  
наш і письм енники та  безвіч н асл ід у вали  Тесленка, чи там щ ось на 
це с х о ж е 1). Н і! Я хочу цим сказати , що Н Іевченкове „і прем удрих 
немудрі одурять" може стосуватися не т ільки  до панів, а й до п и с ь 
м енників,— що сл ід  наш им письм енникам і в загал і л ітературн и м  
д іячам  засвоїти  той „истинннй  в к у с“, я к  казав  ПушКин, щ о „состоит 
не в безотчетном отверж ении (я д о д а в -б и  щ е: „или п р и н яти и “ М. С.) 
такого - то слова, такого - то оборота, но в чувстве соразм ерности  и 
сообразности"2).

Т есленків  текст не призводить до якихось непорозумінь, бо в 
ньому єсть і „соразм ерность“ і „сообразность", дарм а що Т есленко 
був „нем удрий". А наш их сьогодніш ніх письм енників не безпідставно 
адресую ть до п ідручни ків  К урилової й С и н я в с ь к о го .. .  З а  щ о ?  — З а  
п оруш ен н я найелем ентарніш их п рави л  „соразмерности" та  „сооб- 
разности".

І щ е раз: — ц их  двох рис л ітературного  твору Т есленко аж  н іяк  
не „зм азав“, хоч і йш ов д у ж е небезпечною дорогою стеноіраф ізм у , 
хоч йому й не пощ астило „набрати  л ітературного  досвіду" наш их 
сьогодніш ніх, вчораш ніх і позаторіш ніх  письм енників, хоч він і не 
м іг вип равляти  „си л у  ін тел екту  науковим  дослідом" (Євш ан).

З а  найкращ ого порадника було Тесленкові, безперечно, само 
ж иття. А худож ньої техніки  він зм алку вчився у  свого незам ож ниць
кого оточення. Отже й без н іяки х  інди відуальни х  порад  і без н іяко ї 
навмисної ш к о л и 3) він н авчи вся  малю вати вс і яви щ а, реч і й особи 
своїми „ури вчасти м и 11 словами й реченням и; і н авчи вся  малю вати 
так, щ о об’єкти  його оповідань гостро вирізняю ться з - п о - м і ж  и нш их 
аналогічних  об’є к т ів 4). С во єю -ж  безпосередністю , вихованою  на ре-. 
зультатах  колективного селянського  досвіду , Т есленко пройм ав і досі 
проймає та враж ає читача далеко  дуж че, н іж  я к ась  інди відуал істи чна, 
чи просто его їстична напиндю чена м айстерн ість д е -к о т р и х  сучасни х  
п розаїк ів  і в загал і багатьох т.т., кому вж е довелось „спробувать п ера 
й чорнила, щ о в йому за  с и л а “ (О. Стороженко). ]Ч отіпа зипі, осііоеа', 
бо не за них мова м о ви ться . . .

Т есленка дуж е легко розуміти. Звичайно, не важ ко зрозуміти 
к інець - кінцем і сьогодніш ні писання, засмічені ф разам и варварсько ї 
к о н стр у кц ії та н е-українським и  словами, б е з  п о т р е б и  в ж и т и м и ,  
„но зто,— каж у чи  словами Ол. Оп. П отебні,— требует лиш него  вре- 
мени, а  достоинство слога и  состоит именно в сбереж ении времени" ®).

Тесленко вартий  я к  - н айуваж ніш ого  студію вання і в загал і, я к  
незам ож ницький письм енник, і з п огляду  у к р а їн ськ о ї мови, бо мову 
ту він відбив у  своїх творах, не з газет ї ї  „н аб р авш и ся1',  а з самої 
г у щ і укра їн ського  селянства.

*) Д е -я к і думки свої на цю тему я  висловлював уже В- замітці „Шевченкова 
мова" (газ. „Комунист" за 11 березня 1926 р., стор. 4).

2) Сочинения и письма А. С. Пушкина... Под ред. П. 0. Морозова. Том шестой, 
СПБ. 1896. Т - в о  -ДІросветение". Стор. 16 [Отрьівки из писем, мисли и замечания].

3) Пор. це до „науки" Мопасана у Флобера [Червоний Ш лях № 2 за 1926 р., 
стор. 124 ; стаття О. Білецького].

4 )  Т у т  — відповідь і до прим. 12.
5) А. А. Потебня. Из записок по русск. грамм. III. Харьк. 1899. Ст. 338.
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Проф. Я. ПОЛФЕРОВ

Іван Франко в музиці
П оезія й м узи ка — рідн і сестри , з у с іх  мистецтв, а  надто т ек у 

чих, наближ чі одна до одної.
Я вищ е це цілком  зрозум іле; адж е народили ся вони з одного 

сп ільного складного мистецтва, що неподільно існ увало  за  так званої 
доби си н к р ети зм у ; постали  на однаковому гр у н ті однакових трудових 
'процесів і досі зберегли  сп ільн ість багатьох р и с : ритм  і метр, що 
існую ть цілком  однаково в обох м и сте ц тв ах ; інтонацію  мови в поезії 
і  мелодію в м у зи ц і; оф арблення: інструм ентування музичне й „інстру
м ентування словесне" —  термін цей, щ о визначає свідомий добір „су- 
голосів", буков, складів , слів  і ин., здобув у ж е право гром адянства.

1 тому з ’єднання ц их  мистецтв одного з одним, надто в співі, є 
таке природне, що н іколи не викликає  сум ніву  в доцільності, і таке 
закономірне, щ о ц іл і періоди, ц іл і народи (приміром антична 1 рец ія) 
в цім  з ’єднанні бачили  н ай ви щ у  ф орму музичного розвитку, а також  
і розвитку  поетичного.

В основі цього яв и щ а леж и ть  без сумніву існую че закономірне 
в з а є м о д і я н н я  м узики  й поезії, і н авп аки  — поезії й музики. З ак о 
номірність цього взаєм одіяння створює і кри тер ій  для оцінки з’єднання 
в одному творі цих двох мистецтв, критерій , як и й  може дати трояку 
о ц ін ку : або поетичний  твір є т і л ь к и  і м п у л ь с о м  для  творчої 
у яв и  композитора, і в м узиці його м атеріял , даний  у  тексті, н е  знахо
дить абсолютно н іякого відображ ення, цеб - то постає як и й  небудь м узич
ний твір  „з п р и в о д у 1* якого - небудь тексту , н і я к у  м у з и ц і  н е  в і д 
б и т о г о ;  або поетичний твір  у  м узиц і т ільки  в і д т в о р ю є т ь с я ,  
цеб - то4 маємо лиш е „ м е х а н і ч н е  с п о л у ч е н н я "  двох мистецтв ; 
або нареш ті, поетичний твір є в ж и в л е н и й  в м узиці, ц е б -т о  ста 
л о ся  свого роду  „ х е м і ч н е  с п о л у ч е н н я " ,  давш и в результаті 
злитий  с и н т е з  двох мистецтв, я к і природно тяж ать  одно до одного.

П евна річ, що найвищ им  досягненням  у  з’єднанні поезії й музики 
б у де  саме цей  злитий  синтез, це взаємне проникнення їх.

Одначе, треба відзначити, що досягнення такого си н тезу  зал е 
ж и ть  од багатьох п р и ч и н : з одного боку — в і д  в л а с т и в о с т е й  
п о е т а :  є поети, що на нрочуд  легко  надаю ться до я к -н а й л у ч ч е  
зли того  з їх  словом вж ивлення в м у з и ц і; так і, прим., Д ант, Гете, 
П уш кин, Фет, А. Т олстой, Бальм онт, Ш евченко, Л еся  У кр аїн ка , Т и 
чина, С осю ра: і противно — поети, щ о їх  твори даю ться опанувати  
ком позиторам надзвичайно трудно, дарм а щ о в ірш  їх  буває іноді я с 
краво  м у з и ч н и й ;  тому твори їх  мають ду ж е невдатне в ідбиття в 
м узиц і, хоч текст  їх  м істить у  собі багатий  д л я  м узики  м атеріял

так і Тютчев, великою  мірою — Майков (що дався  тільки  Р им ськом у - 
Корсакову), Н екрасов, Н икитин, В алерій  Брю сов, В ячеслав Іванов, 
А ндрій  Б ілий , М. Т ерещ енко, К улик . З  другого боку — від в л а с т и 
в о с т е й  к о м п о з и т о р  а,—  бо є композитори, яких вокальна м у
зика, мимо їх  високої майстерности, все таки  має суто - ф ормальний 
х ар актер , —  так і Глазунов, Скрябин, Б ер л іо з; є композитори, що їх  
вокальна м узика має суто - інструм ентальний  характер , —  такий , прим., 
В агн ер ; композитори, щ о їх  вокальна м узика е їх  стихією, дає яскр аве  
ч у ття  відзначеного вищ е взаємодіяння звуків  слова і звука в музиці, 
так і М оцарт, ІІІуберт, Ш ум ан , Д аргом иж ський , М усоргський , Про- 
коф ’єв, Л ист,^Брам с, Р им ськи й  • К орсаков (хоч він іноді буває холод
н уватий), Ч айковський  (мимо р яд у  помилок через недбале і довільне 
в іднош ення до тексту), Л исенко, Танєєв. Треба щ е до того додати, 
що найголовніш им моментом „стичн<Язти“ поезії й м узики , д л я  ве
личезн о ї більш ости композиторів (виїмки трапляю ться д у ж е  рідко), 
є момент і н т и м н о ї  л і р и к и  — найбільш е число вокальних  творів, 
з виїмком опер, певна річ , — в основі своїй мають власне цю інтимну 
л ір и к у : її  щ е й досі д у ж е часто уваж аю ть таким  природнім  матері- 
ялом  для  вокальної м узики взагалі, щ о і б ільш ість опер, і б ільш ість 
оперних сторінок мають на собі печать цього напрям ку , іноді згубли- 
вого д л я  драм атичної сторони навіть такого оперного твору, який  сам 
автор назвав „музичною драмою".

*

Т ак і основні прем іси до об’єктивного розвязання поставленої в 
заго л о вку  ц іє ї статті теми.

Звернім ося тепер до творчости Івана Ф ран ка і до відображ ення 
ц іє ї творчости в музиці, уваж аю чи на ц і преміси.

П ередусім  треба відзначити, щ о безпосереднім музщчним мате- 
ріялом  д л я  даної роботи було понад 20 творів, в і д о м и х  н а м  н и н і .  
Останнє треба добре зваж ити  й п ідкреслити , бо нам відоме далеко  не 
все, по - перш е, тому, що д еяк і твори мож уть бути в рукоп и сах  і що 
мало н ад ії на їх  близьку появу  в д р у к у ; а по - д р у ге  тому, що ми 
не маємо регулярн ого  і міцного звязк у  з У країною  закордонною , отже 
м ож ливі так і навіть надрукован і твори гали цьки х  композиторів, як і до 
н ас щ е не д ійш ли.

Проте і відомий у ж е нам перед  закінченням  ц іє ї роботи мате
р іял . дає на мою д у м ку  безумовно повну змогу суди ти  про перетво
рення творчости Ф р ан ка в музиці. П ередусім  — ясне м ісце Ф ран ка в 
н акреслен их  вищ е д л я  поетів с х е м а х —'Ф ранко  безперечно належ ить 
до тої гру п и  поетів, як і взагал і даю ться м узикантові дуж е трудно. 
Щ о до цього, то мені, я к  музикантові, вбачається надзвичайна спорід
неність Ф ран ка з росіянином  Тютчевим — насиченість настрою , гли 
бина зм істу, сувор ість  в ідчуття, мимо яскр аво ї гостроти сприймання, 
роблять з Ф ранка поета, трудного для музики. Ф р а н к о  м а й ж е *  
н е  з н а є  і н т и м н о ї  л і р и к и .  Л ір и к а  Ф ранкова— то л і р и к а  е п і ч 
н а ,  л і р и к а  г е р о ї ч н а ,  л і р и к а  п о з а о с о б о в а ,  цеб - то власне 
п о з б а в л е н а  і н т и м н о с т и .  З в ідси  д ля  композиторів, як и х  біль
ш ість  щ е й досі в сп ів і вбачаю ть саме ідеал  інтимної л ірики, Франко**
15*



поет трудний. І доти, доки нове класове суспільство  не створить і 
нового композитора, з такою самою позаособовою лірикою , Ф ранка в 
м узиці чекаю ть ті дві долі, я к і спостерігаємо ми й тепер — або ком
позитори будуть ц у р ати ся  поезії Ф ранка, ц я  поезія буде тільки  
приводом д л я  їх  особистих в ідчуттів, Ф щ р к о в і цілком чуж их. От 
чому, доводи ться сказати , що нині п о к и |? ц о  Ф р а н к о  в м у з и ц і  
н і я к  н е  в і д б и т и й .  І*

Але крім  відзначеної причини, що леЖ ить у  самій творчості 
Ф ранка, є щ е одна причина, як а  леж и ть  у ж е в творчості компози
торів, щ о п исали  м у зи ку  на його слова.

Р іч  у тім, що Ф ран ка досі використовували  т ільки  у кр а їн ськ і 
композитори. Треба мати на увазі, що всі без ви їм ку композитори 
У країн и  так  наш ої, я к  закордонної, в своїй творчості щ е й досі (і за 
кордоном щ е більш е я к  у  нас) ж и в л яться  з дж ерел  давнє - народньої 
пісні і щ е досі будую ть свою творчість в п лан і того н ац іон ал істи ч
ного романтизму, що його прабатькам  у  м узиц і були  Вебер і ІПуберт, 
а  останніми представникам и  — Г р іг  і Л исенко. Ц ей культ п існі, ц я  
п існ ян а  база і цей  романтичний п лан  творчости ж и вляться  тим соці- 
яльним  корінням, як е  було вж е глибоко чуж е кам інярев і Ф ранкові, 
бо він  уж е від того кор іння од ірвався і палко ш у к ав  инш ого коріння 
й инш ого гр у н ту . От саме в цім іщ е р озгадка вс іх  невдач  в спробах 
втілення поезії Ф ран ка в музиці, бо м у зи ка  взагал і в ся  щ е не д ій ш ла 
до н аш ої електроф ікац ійної епохи, а зокрема — н аш а у кр а їн ська . Це 
величезна проблема, і ї ї  розвязання буде розвязанням -основного пи
тання про сучасн ість  н аш ій  добі всієї сьогочасної музики взагал і.

От чому, коли  ми ближче підійдемо до безпосереднього м узич
ного м атер іялу  н а  текст Ф ранка, то побачимо тут далеко  не р івно
ц інн і з текстом речі.

От Л исенко, так  дивно суголосний  з поезією Ш евченка (прекрасне 
і д ійсне п е р е т в о р е н н я  Ш евченкової л ірики) —  він  репрезентова
ний досить популярним  хором на виклю чної сили  текст „Вічний р е
волюціонер**, дуетом „Не забудь юних днів" і кільком а романсами 
„Безмеж не п о л е“, „М ісяцю князю*1 і ин. Всі ц і твори — бли скуча  ілю 
стр ац ія  того, я к  мож на нап исати  м узичний твір „з приводу поетич
ного*, з видимим додерж анням  тексту  і  без н іяко ї тому текстові су 
голосносте. С правді, залиш аю чи цілком  н а боці виклю чно слабкий 
дует „Не забудь**, бо він  н алеж и ть до ран н іх  творів Л и сен ка , ми ба
чимо, я к  його „найчистіш а лірика*1 розм ила всі поезії Ф ранка, і навіть 
вдячливий  м атер іял  „Вічного революціонера** став т іл ьки  милозвучною 
кантатою , позбавленою  навіть формального піднесення.

Т ак а  ф ормальна милозвучність л еж и ть  на хорі Л и сен ка  н а слова 
Ф ран ка „Ой щ о в полі за  димове**, щ е й до того і збудованім за зраз
ками народніх  пісень. Про романси я  вж е згадав , але характерно, 
щ о М. Грінченко в своїй  „Історії у кр а їн сько ї м узики" п ідкреслю є 
м’ягк и й  ліризм  ром анти ка в ц и х  ром ансах  Л и сен ка на слова Ф ранка. 
Але навряд  чи це зб ільш ує значіння названих романсів в розумінні 
в ж и в л е н н я ,  як е  в даному ви п ад ку  е д ля  нас одиноким критерієм  
позитивного оц інування.

П ісля Л и сен ка  звернімося до творчости Я. Степового. К оли зга
дати  вимовну х ар актер и сти ку , що дав його вокальній  творчості т о й -ж е

М. Г р ін ч ен ко ,— „мелодія тих  пісень тихо - задум лива, ідилічна, спо
к ій н о -п р о с т а " .. .  „не тяж кою  тугою, а тихим лагідним  смутком, н іж 
ною ж у р б о ю ". . .  це все овіває п існ і Степового яким сь загально ел е
гійним  фльором, тихим та  м’ягким " і ин., стане цілком  ясно, що 
творчість Степового чужгГ творчості Ф ранковій, і що Ф ранко і в Сте
пового не відображ ений. І хоча М. Грінченкові і м р іється в „Розвій 
теся  з вітром" як ась  „сила надхнення", але ц я  „сила" може сильна 
д л я  самого Степового, та  щ е д ал ека  від тої сили  надхнення, що ї ї  
дійсно вим агає завж ди , поезія Ф ранка. От чому, коли  Я . Степовий взяв 
на себе величезної в ідповідальности  завдання — н ап и сати  м узи ку  до 
безсмертного в ірш у „К ам енярі", то він, певна річ, з цим завданням  не 
дав собі ради  і вийш ов розтягнений  „ром анс", водявий і блідий. І 
цілком зрозуміло, що цей  романс старанно уникаю ть виконувати . 
К р ащ а м узика в двох инш их ром ансах Степового, але т ільки  м у з и к а ,  
і к р ащ а д л я  Степового. А Ф ран ка в н их  знов нема. М узика молодого 
композитора Родзієвського н а  слова „Д ві п існі з Л ісової ідилії** на 
ж аль теж  не досить відбиває Ф ран ка — не знайш лося, видко, в безпе
речно талановитого м узики  суголосносте з тими глибоко захованими 
р у х а м и  д у м к и ,  так, передусім  д у м к и ,  що так і характерн і д ля  
Ф ранка.

Д оводиться сказати , що в наш ій  У країн і Ф ранко щ е не знайш ов 
свого сп івця. К ращ им и від инш их мені здаю ться твори Гната Х отке- 
вича і Л ісовського. В Х откевича є суголосний  Ф ранкові е п о с ,  еле
мент д у м к и ,  що переймає твор >і спроби його на полі музики. Слід 
найбільш е відзначити  „З  книги  К ааф  („Я к голова болить** і „У сні зай 
шов я  в дивную  долину"), далі,, На р іках  В авилонських" та „Полуднє**, 
я к  удатн е і д е є ю ,  н а с т р о є м  наближ ення до текстів  Ф ран ка і їх  
насичености, в розумінні вж ивлення цих текстів. С праведливіш е буде 
сказати , що Х откевич у г а д у є ,  часом навіть у л о в л ю є  текст Ф ранка, 
сказати  до речи, д у ж е трудний  д л я  м узики  і своєю зовнішньою ф ак ту 
р о ю —  деякою ш ерсткістю  „словесного інструментування**, і почасти  

” тяж кістю  метра. А ле правдивим  і тонким иноді задумам Х откевича - ком
позитора дуж е заваж ає  брак  н алеж н ої ком позиторської техніки , як а  в 
витончено - розвинених формах конче потрібна д л я  вж ивлення в музиці 
поезії Ф ранка. Ця досадна  ̂ дз Х откевича - композитора хиба не дає його 
творам на Ф ранкові слова тих  зовніш ніх обрисів, як і потрібні були  - б, 
щоб належно оц інувати  безсумнівний у  Х откевича вдатний  консонанс 
поета й музиканта. В композитора Л ісовського є т іл ьки  один т в ір : 
„Л ісова іди л ія" , нап исан ий  про баритона й  сопрано. Цьому творові поки 
з у с іх  відомих належ ить за  т е х н і к у  п и с ь м а  п ерш е м іс ц е ; пози
тивною рисою в іди л ії є й відхід  від інтимної л ірики , ухи лен ня більш е до 
майстерности, н іж  до „романсового п ереж иван н я", н ареш ті намагання 
використати  д л я  Ф ранкового тексту  досягнення н аш ої сьогочасної 
композиторської техніки. А проте здається, щ о в композитора це вий
ш ло несамохіть, бо Ф ранко йому в с е - ж  таки  чуж ий  і к о л и -б  він 
був ближчий йому, теплий  л ір и к  Л ісовськи й  не увійш ов би загаль
ного прогріш ення — холодком певного формалізм у позначена і ця, без 
сум ніву  вдатна м узика н а текст Ф ранка.

В творчості композиторів закордонної У країни  твори Ф ранка в ід
биті щ е менше, я к  у  нас.



М ожна сказати , що майж е кож ен із н их  п исав на тексти  Ф ранка, 
але вс і вони п р и с ту п а л и  до цих текстів  в тім самім сти л і романсової 
або хорової музики, що е чуж и й  стилеві Ф ранка. Т ак  і виконуван і в 
нас твори С ічинського типовістю  своїх „вокальних форм" зовсім не 
вигодж аю ть наш им вимогам. Н айкращ им и творами є хори  Л ю дкевича 
„Каменярі*1, „Вічний револю ціонер" та  „Х ор п ідземних ко вал ів11, але 
й вони далек і від  тих  обрисів, як і мимоволі виникаю ть, коли  думаєш  
про в ж и в л е н н я  т а к о г о  текста в музиці. Проте, коли  не зваж ати  
на недомірність м узи ки  Л ю дкевича саме до „Револю ціонера" та  „К а
м енярів мусимо сказати , що п ід сту п  до поезії Ф ран ка в загал і в Лю д
кевича, без сум ніву, правдивий  і виявлени й  цінно. Очевидно не ви 
стачило тільки  композиторові си л  саме на ц і речі.

*

Т акий  Іван  Ф ранко в музиці. Щ о п равда , багато дечого в цих 
невдалих  спробах в ж и в и т и  в музиці Ф ранка, я к  сказано у ж е  вище,, 
має п ричи ну  в нім сам ік. Але це ж адним способом не означає, що 
він н е в ж и в л е н н и й  в м узиці. Н авпаки, його еп ічна міць, його ге 
роїчна л ір и к а  даю ть в и к л ю ч н о  в і д д я ч л и в и й  м а т е р і я л  му
зикантові. Але м узикант цей  повинен инакш е, я к  досі було, п ід ійти  
до нього. Тут увиж аю ться  Ц езар Ф ранк, Б рам с, Б рукн ер , Р егер , Гуго 
Вольф, Танєєв, із сьогочасних — М етнер, т. є. власне ті, ч и я  м узична 
творчість позбавлена інтимного ліризм у і  так  сильно тяж ить до суво
ри х  м ук думки, я к а  безнастанно працю є. А творчість Ф ранка, — „від 
дум ки  до се р ц я “ всупереч  вели кій  б ільш ості поетів л ір и к ів ; його 
серце б’ється  гаряче  й сильно від ім пульсів  болізно п р агн у щ о ї думки. 
І тому „Вічний револю ціонер" і „К ам енярі" ж д у ть  не п арад н и х  п и ш 
них і формальних вж ивлень, а виявленн я в музиці ти х  найглибш е 
захованих зломів Ф ранківського духу , що акценти над ними повинен 
поставити  близький  до цього д у х у  композитор.

Ф ранко щ е не знайш ов свого б іограф а, свого дослідника, як  щ е 
не знайш ов і свого поета і свого сп івця . В еликий Ж овтень збудив 
величезн і сили  українського  народу, розбив кайдан и  його пригнобле
ної ку л ьту р и , скин ув  запинало, щ о крило цю к у л ь ту р у , і тепер не 
тільки  в наш ій  країн і, а  ц ілом у світові ясно, що в загальн ій  сумі 
світової ку л ьту р н о ї творчости є щ е один п рекрасн ий  доданок — твор
чість У країн и . І чим д ал і, тим частіш е буде вабити  до себе очі ц я  
творчість, де одно з п ерш и х  і н ай л у чч и х  м ісць посідає — Іван  Ф ранко.

І до нього п рий дуть  композитори, що болітимуть його муками 
думки, що відкрию ть у  нім д л я  себе ті у кр и ті в ідчуття, я к і й п р и ве
дуть їх  до в ж и в л е н н я  його в музиці. Безперечно і д р у ге  — сього
часн і у к р а їн сь к і композитори, вип естуван і Ж овтнем, чим р$,з більш е, 
чим раз хутче будуть  п р и су вати ся  до тої соц іяльної бази, де вони 
знайдуть  потрібні д л я  вж и вленн я Ф ран ка в м узиц і засоби і способи.

Героїчном у будуванню  прийдучого потрібна не інтим на л ірика, 
не кім натний щ и росерди й  романс — потрібні потуж ні голоси  міди.. 
І коли вони залунаю ть і в вокальн ій  музиці, улю бленим ї ї  поетом для. 
всіх  без ви н ятку  композиторів того прийдучого стане — Іван  Ф ранко.

ЕКОНОМІЧНИЙ ОГЛЯД

ДИНАМІКА СУЧАСНОГО АНГЛІЙСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА
/  /

Післявоєнний розвиток світового господарства'наочно виявив, які хисткі основи 
стабілізаційного процесу європейського капіталізму. Яскравим доказом цього може 
бути аналіза новітньої економіки Англії. За останні часи явно позначилася тенденція 
безупинного занепаду англійського капіталізму. Але англійська буржуазія не віддає 
належної уваги вивченню причин цього явища. Вона вважає його за нормальний 
наслідок війни і сподівається швидко зліквідувати.

Буржуазні економісти люблять порівнювати сучасне становище Англії з кризою 
післянаиолеонівського періоду1). Робити таку паралель можна, лише не розуміючи 
глибокої різниці, що розділяє ці дві доби. З а  тих часів була надія, що, перемігши 
Наполеона, Англія забезпечить собі першенство на світовому ринкові, бо континент 
мав тоді переважно аграрний характер, а Сполучені Ш тати й зовсім не існували, як 
чинник світової політики й економіки. А тепер Сполучені Ш тати стали світовим 
центром і спадкоємцем колишньої англійської гегемонії.

Ціла низка факторів зумовлює економічну кризу англійського господарства, що 
вже триває понад 5 -років.

Перше місце, безперечно, належить скороченню зовнішніх ринків збуту. Це 
явище відбивається на всіх без винятку галузях англійської п р о м и с л о в о с т е  Тек
стильна промисловість Ланкаширу та инших округ уже на протязі декількох років 
нарікає на поганий стан торговлі зі Сходом, що почасти є наслідком зменшення 
купівельної його здібності! з одного боку і підвищення привозного мита в Індії і 
Австралії з другого. Вугільна промисловість переживає нечувану кризу. Збільшення 
за часів війни світового тонажу, що далеко переважає світову потребу, далося в 
знаки корабельному будівництву. Металургічна промисловість терпить від зниження 
попиту, підвищення мита, американської конкуренції.

Експорт вугілля — Ц я  найголовніша стаття англійського торговельного ба
лансу, — дуже зменшився через скорочення світового споживання. Та й особлива 
міжнародня кон’юнктура вугільного ринку несприятливо відбилася на 'англійській 
вугільній промисловості. За планом Дауеса Німеччина постачає Італії величезну 
кількість вугілля,— 180.000 тон щомісячно, тимчасом раніш вона споживала ма,йже 
виключно англійський вугіль. Росія, що їй Англія теж постачала своє вугілля, 
вийшла із світового обороту. Крім того, на- зменшення ...споживання вугілля вплинуло 
багато ще пнших обставин, от як перехід на рідке паливо, спорудження потужних 
силових станцій, використовування водної сили то - що.

Вже хутко рік, як англійську вугляну промисловість підпирають урядові милиці. 
Лише завдяки урядовій фінансовій допомозі, шахтовласникам пощастило зліквідувати 
тяжку кризу в квітні минулого року. Дарма що ця допомога коштувала урядові 
20 мільйонів фунт, стерлінгів і поставила його переді загрозою бюджетового дефіциту, 
вона не поліпшила становища вугільної промисловости: експортові можливості 
останньої скоротилися протягом минулого року. Була призначена спеціяльна урядова 
комісія, що кілька місяців студіювала становище вугільної промисловости. Відбува
лися спільні наради шахтовласників, представників залізних, сталених, газових, 
електричних підприємств і залізничних компаній. Словом радилися продуценти й го
ловніші споживачі вугілля. Наслідки всіх цих комісій і нарад були мало втішні. 
Кожний нарікав на власну біду і ніхто не подав реальних вказівок і практичних 
заходів, як же вибратися з тих суточок, куди зайшла вугільна промисловість. Так 
вона й не посунулася з місця.

Як ілюстрацію наводимо декілька цифр, що характеризують пересічний місяч
ний здобуток вугілля, за минуле п’ятиріччя 2).

*)  Н .  А .  Ь .  Р І 8 І і е г ,— Т і і е п  агні N 0^  Ь о ш іо п  1 9 2 5 .
2) Т Ь е  Е с о п о т п і з і , л ю т и й  192 6  р .



Р о к и  1921 1922 1923 1924 1925
Т и с я ч і тон 13.822 21.133 23.450 22.646 20.964

Т им часом  п ер ес ічн и й  м ісячний  зд о б у то к  в у г іл л я  п ер ед  війною  1913 року  вийо- 
с и в  24.336 ти сяч  тон. Отже н авед ен і циф ри зн ач н о  ни ж ч і в ід  п еред воєн н и х , і  як  
бачи м о, ви явл яю ть  тенденцію  до  д а л ь ш о го  зн иж енн я .

З а к о н  про  гр о ш е в у  реф орм у в  к в ітн і 1925 р о к у  і поворот А н гл ії  до  золотогЬ 
с та н д а р ту  теж  не м ало сп р и ч и н и л и ся  до  в у г іл ь н о ї кризи . В ідн о вл ен н я  золотого 
п а р и т ет у  п ідн есло  ц ін у  експортового  в у г іл л я  м ай ж е н а  д в а  ш іл ін ги  за  тону , щ о безу 
мовно п отягло  зн ачн і в и т р ат и  д л я  в у г іл ьн о го  експорту . К ейнес щ е до  п ер ев ед ен н я  
гр о ш о в о ї реформи попереж ав, щ о в о н а  м атим е н асл ідком  нем инучу  п р о м и сл о ву  к р и зу  
і зр іст  б езр о б іття  1).

Ц ікаво в ід зн ач и ти , щ о бу рж уазн і економ істи ж одним  словом  не н атя к н у л и  на  
о д н у  із в аж л и в іш и х  при чи н  в у г іл ь н о ї кризи , с е б - ^ о  н а  ш тучн о  р о зд у ти й , з а  ч ас ів  
в ій н и  й ін ф л яц ії к ап іт а л  в у г іл ь н о ї пром исловости . П еред  війною  ц ей  к ап іта л  в и н о 
си в  135 м ільйонів  фунт, стерл ін гів , а  1925 р о к у  він д о с я г  195 м ільй он ів  фунт, стерл ін гів . 
Я к  бачим о, зб іл ь ш ен н я  д ав  60 м ільйонів фунт, стер л ін гів , отж е 45°/0. Б іл ь ш у  ч асти н у  
ц ьо го  „кап італу*  стан о в и ть  ви п у ск  нових акц ій , щ о р о зп о д іл я л и с я  м іж  акц іо н ер ам и  
й вищ им  техперсоналом , я к  до д ато к  до  д и ви д ен д ів , в  формі тантьем , то - щ о. Цей 
к а п іт а л  —  по - су ті ф іктивний, з нього  к о р и с ту в а л и ся  зд еб іл ьш о го , щ об с к р и ти  сум у 
д ій с н и х  п р и бу тк ів  в ід  податкови х  інспектор ів . Т епер, к о л и  п р и б у тк ам  в ійськового  
ч а с у  н а ст а в  к ін ец ь , цей  ш тучн о  роздутий  к а п іт а л  л еж и т ь  вели ки м  тя гар ем  н а  п л е 
ч а х  в у г іл ь н о ї п р о м и сл о во сти 2).

Щ е сум н іш у  кар ти н у  явл яю ть  собою дан і, щ о то р каю ться  то р говельн ого  ба
л ан су . В они св ід ч ать , щ о пер ес ічн а  м іся ч н а  ц и ф р а  ім порту  пр о д у кт ів  пер еви їц у е  
експ орт . Отже А н гл ія  м ає ясн о  ви р аж ений  паси вний  б а л а н с 3).

Р о к и  1921 1922 1923 1924 1925
Т и ся ч і фун.

стер л ін гів  22.931 14.091 17.536 28.509 32.947

Н аведен і ту т  циф ри  в и я в л я ю ть  н еу х и л ьн у  тенденцію  до зр о с та н н я . П асивний  
то р го вел ьн и й  бал ан с  м инулого  року  д о сяг  н е ч у в а н о ї ци ф ри  — біля  400 м. фунт, 
с те р . П р ав д а , д е я к і оптим исти  гад аю ть , щ о в ін  зр ів н о в аж у єт ь с я  т а к  зв. „невидим им  
експ ортом ", цеб - то п ри буткам и  в ід  вар то стей , у м іщ ених  з а  кордоном  і в ід  ф рахтів . 
І  д ійсно , за га л ь н и й  б ал ан с  1925 р о к у  був ніби - то активни м , д а в ш и  к ін ец ь  - к інцем  
20 м іл. фунт, стерл ін гів . А л е  к о л и  у в аж н іш е  п р и ди ви ти ся  до  р о зм ір ів  і р о зп о д ілу  
нових інвестицій , то в и я в и т ьс я  ц ілком  п р о ти л еж н а  к ар ти н а . їх  п ер ес іч н а  м ісячна  за  
о с т а н н і п ’я т ь  рок ів  б у л а  т а к а 4).

Р о к и  1921 1922 1923 1924 1925
В к л а д к и  к а п іт а л ів  
в  м ільй о н ах  ф унт, 

с тер л ін гів
Р и н о к  у м іщ е н н я  к ап іт . 

м етр о п о л ії . . .
к о л о н і ї ...................
з ак о р д о н о м  . . .

Яісщо п ер ед  війною  л и ш е  20%  нового в и п у ск у  к а п іт а л у  вж и в ал о ся  д л я  в л ас н о ї 
пром исловости , а  80%  р о зп о д іл я л о с я  з а  кордоном , прави вш и  за  п ід в а л и н у  д л я  м ай
бутнього  „неви дим ого  е к с п о р т у ”, то  п ісл я в о єн н і ін в ести ц ії с в ід ч ат ь  за  р ізк и й  поворот 
в  и н ш и й  бік і в и я в л я ю ть  абсолю тну  тенден ц ію  до  зниж ення. О тж е е к с п а н с ія  к а п і
т а л у  закордоном  п остійн о  ск о р о ч у єт ь с я  і в ж е  не м ож е к о м п ен су вати  п аси вн ости  
т о р го в ел ь н о го  б ал ан су .

О собливо т я ж к і н асл ід к и  м ало  ем б раго  (забо р о н а) н а  чу ж озем н і і нав іть  коло- 
н ія л ь н і позики , т існо  с п о л у ч ен е  з зав ед ен н я м  золотого стан д ар ту . На лондон ськ ім

32,4 47,8 22,6 17,4 17,0

70°/о 75% 55 % 46% 75"/,
25% 13% 28% 24% 19%

5 % 12% 17% 30% в °/,

*) ТЬе Каїіоп, квітень 1925 р.
2) Б. ЧУШіатз,— С арііаіізі СотЬіпаііоп іп Соаі Іпсіизігіе. 1924.
3) ТЬе Е соп отізі Мопііу Зи рреіетеп і, л ю т и й  1926 р.
4) ТЬе Е соп отіеі, ТЬе В іаіізі, л ю т и й  1926 р.

рин ков і зовсім  щ е зл и  чуж о зем н і у р я д о в і о б л іга ц ії. П озики дом ін іям  і колон іям  були 
зн ач н о  ско р о ч ен і. 1924 р о к у  чуж озем ні п озики  ви н о си л и  40 м іл іо н ів  фунт, стерл ін гів , 
а  1925 р о к у  вони  с та н о в л я ть  0. Т ак и й  стан  речей  в м ай бутньом у  м іг стати  серйозною  
загр о зо ю  д л я  н ародн ього  го сп о д ар ств а , ал е  с п о ч а тк у  л и с то п а д а  1925 р. ем б р аго  зн ято .

К оли м и 'в в ер н ем о с я  до  основних  гал у з ів  м еталу р г ічн о ї пром исловости , за л ізо  - 
в и р о б н и ч о ї і стал ево  - л и в а р сь к о ї, то побачим о, щ о вони теж  не м ож уть п о х в а л и ти ся  
сво їм и  д о сягн ен н ям и  1925 року . П ересічне м ісячне  ви р обн ицтво  їх  в и я в л я л о ся  в 
т а к и х  ц и ф р а х *).

Р о к и  1921 1922 1923 1924 1925
В ти сяч , тон
чорний м етал  222 415 630 620 528

с т а л ь ................... 314 494 719 696 626

К ар ти н а  т а  сам а , щ о і д л я  в у гл я н о ї пром исловости . В иробництво  чорного 
м е т а л у  і с та л и  теж  в и я в л я є  тенденцію  до зн и ж ен н я . О собливо ц ік ав і м атер іял и , щ о 
освітлю ю ть ф інансове с т а н о в и т е  п ’я ти  керовн ичи х  стал еви х  ко н ц ер н ів  н а й в а ж л и в і
ш ого р ай о н у  стал ев о  - л и в а р с ь к о ї п ром и словости  т ак  зв. Оп. ТЬо Р е е а 2).

1924 — 25 р ік

Н а з в а  к о н ц е р н і в Сума

прибутк.

Виплати 

п о  обліг.

Виплати по 
п^ивилейо- 

ваним 
акціям

Виплати по 
звичайним 

акціям

Резервний
V ф » Н Д

Збільшення
ЧИ ЗМ ЕНШ .

продукції

В о 1 с о \у ................................
Саічіо Р іе е ї ...................
В о г т а п  Ь о п е з ...................
Р еаве апй Р агіпегв  . . 
ЗоиІЬ  Б и г Ь а т ...................

109.279
72.954

228.170
19.027
93.932

140.0П0 
40.015 

206.44'. 
66.000 
13 500

31.083

18.000
36.790
35.000

249.000
30.000 
78.840 
13.082
25.000

2.939
88.097
96.845

6.432

Р а з о м .  . 304.804 465.959
\

49.083 71.790 102.357 179.571

Т им часом  за га л ь н а  сум а передвоєнни х при бутк ів  (1913 — 1914 р. р .і виносила 
1:067.178 фунт, с тер л ін гів , і з  них на зб іл ьш ен н я  п р о д у к ц ії п іш ло 33.643 фунт. стер. 
Отже тут  також  п о зн ач и л ася  т ен д ен ц ія  до д ал ьш о го  зниж ення. Окремі концерни 
за к ін ч и л и  р ік  із чим алою  заборгован істю , инш і примуш ені б у я й  зм енш ити  продук- 
ц ій н и й  м аш таб.

П ереходячи  до  ан ал ізи  д а л ь ш и х  г а л у з ів  Н ароднього го сп о д ар ств а  А н гл ії, ми 
спини м ось щ е на корабельн ім  б у д ів н и ц тв і і к а  тексти льн ій  пром исловості. їх  р о з
виток протягом  м инулого п 'яти р іч ч я  х а р ак т ер и зу єт ьс я  так и м и  щ ом ісячним и пересіч
ними ц и ф р а м и 3).

Р о к и 1921 1922 1923 1924 1925
З б у д о ван і с у д н а

в ти ся ч ах  тон 
Е кспорт во вн ян о ї

3798 2236 1492 1477 1165

ткани н и  в м іл. ярд ів . 76,5 121,4 148,5 164,7 132,3
Е кспорт бавовнян.
ткан . в м іл. я р д ів 241,9 344,5 345,0 370,3 369,0

Із навед ен и х  дан и х  видно, щ о стан о ви щ е т ек с ти л ь н о ї пром исловости можна 
в в аж ат и  за  д о с и т ь  добре. В обох Ї Ї  г а л у з я х  п о зн ач и л ася  помітно тен д ен ц ія  д о  п ід 
вищ енн я . О дначе, тр еб а  зауваж и ти , щ о експ о р т  бавовняних виробів  до  Ін д ії цього

^  ТЬе Е соп отізі, лютий 1926 р.
2)  ТЬе Есопотізі;, січень 1926 р.
3) Воогсі оГ Ргайе Лоигпаї, березень 1926 р.
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к в а р т а л у  трохи, зн и зи в с я  проти м инулого к в ар т ал у , а  експ о р т  до Х іни у п а в  і н а в іт ь  
д о с и ть  зн ачно ,— н а  120 м іл ь я р д ів .

Щ о - ж  до  к о раб ельн ого  бу д ів н и ц тва , то воно л и ш е  с тв е р д ж у є  за га л ь н у  т е н 
ден ц ію  до  зн иж енн я , щ о, я к  ми бачимо, в л а с ти в а  ди н ам и ц і су часн о го  ан гл ій ськ о го  
г о с п о д а р с тв а  в  цілом у.

А н гл ій с к а  пром ислова  к р и за  в и я в л я є  гл и б о к і суперечн ості м іж  пром исловим  
і ф інансови м  к ап італ о м . Л ондонське. Сіті, що п ан у в ал о  п е р ед  війною  н а  світовом у 
грош евом у  ринкові, м айж е не ц ік ав и л о с я  ан гл ій ськ о ю  пром исловістю . Сіті і п р о м и с
л о в іс ть  ж и л и  кож не сво їм  окрем им  ж иттям . Ф інансова п о л іти к а  С іті м ал а  з а  св ій  
вихідни й  п ун кт  потреби  й ін тер еси  м іж н ар о д н ьо ї то р го вл і і св ітового  грош евого  
р и н к у  в  ц ілом у. Цю п о л іти к у  д и кту в ал о  С іті не д л я  с ам о ї А н гл ії, а  д л я  ц ілого  світу^ 
воно тр и м ал о  в с в о їх  р у к а х  ж и ття  всього  св ітового  го сп о д ар ств а , воно було ф актич
ним керовником  світового економ ічного ж и ття . С іті і фунт неп о д іл ьн о  п ан у в ал и  н ад  
світом .

Ім п ер ія л істи ч н а  в ій н а  з а в д а л а  п ерш ого  у р я д у  світовом у пануванню  Сіті. Ф унт 
п окотився . В и н и к ає  ін ф л яц ія  і  фунт ста є  валю тою , щ о п ад ає . Й ого м ісце н а  св іто 
вом у грош овом у ри н ко в і повол і ' за ст у п а є  долар . А ле С іті не м ож е п о го д и ти ся  з 
таки м  становищ ем . П іс л я  в ій н и /в о н о  п о ч и н ає  в ести  д е ф л я ц ій ц у  п о л іти к у , ц ілком  ие 
зваж аю чи  н а  ін тер еси  а н гл ій с ь к о ї пром исловости . Ц я п о л іти к а  р у й н у є експортову  
пром и сл о в ість ,— ц ей  основний  сФрижень ан гл ій сько го  го сп о д ар ства .

Б іл я  д е ф л я п ій н о ї п о л іти к и  і п и та н н я  про  поворіт  до золотого  с та н д а р ту  р о з
г о р іл а с я  з а п е к л а  бо р о тьб а. В. ц ій  боротьбі С іті о пи нилося перем ож цем . У р я д  п р и 
зн ач и в  с п ец ія л ь н у  ком ісію  н а  р о зр о б лен н я  п и тан ь  гр о ш о в о ї реф орм и й  с т а б іл із а ц ії  
ф унта. В кв ітн і 1925 р о к у  Ч ер ч іл ь  п ер ево д и ть  за к о н  про гр о ш о ву  реф орм у і А н гл ія  
п о в ер тається  до  свойого золотого  п ар и тету .

Отж е і ц ьо го  р а зу  а н гл ій с ьк и й  у р я д  був л и ш е  до  по сл у г  С іті. П р ав д а , свого  
часу  Ч е р ч іл ь  сором ли во  поясню вав, через щ о у р я д  м усив т а к  п о к в а п и м с я  п ер евести  
реформ у. М овляв, дом ш ії, а  н а д то  А в с тр а л ія  й П ів д ен н а  А ф рика, щ о м ало  п о тер п іл и  
в ід  в ійни , давн о  вж е  зб и р ал и ся  п ер евести  у  себе  гр о ш еву  реформу, а  ц е  м огло пр и 
в ести  до  р о зр и ву  м іж  ан гл ій ськ и м  ф унтом і фунтом к о л о н ій  і стати  п оч атком  р о зп ад у  
А н гл ій сько го  С полученого  К оролівства.

А л е , очевидно, о статочним  і р о звязк о ви м  чинником  було  б аж ан н я  лон до н сько го  
С іті п о вернути  своє к о л и ш н є п а н у в а н н я  н а  світовом у ф інансовом у рин кові. Це я с к р а в о  
ви слови в  в  одн ій  сво їй  п а р л ам ен тськ ій  пром ові Ч е р ч іл ь , с к а з а в ш и : .н а ш а  р о л я  
д а в а т и  всьом у світові к а п іт а л  і к р ед и т" .

Д у ж е  чули м  баром етром , щ о р е агу є  н а  всі к о л и в ан н я  еко н о м іч н о ї к о н ’ю нктури  
є безроб іття  й  б ан к р у ц т в а .

З а  оф іційним и в ід о м о ст я м и 1) стан  р и н к у  п р ац і 1925 р. був б агато  г ір ш и й , 
ніж  1924 року . П ер ес ічн и й  м ісячний  в ідсо то к  безробітних  виносив 9 ,3%  1925 року
11,3%  1924 року. З в и ч ай н о , безроб іття  р о зп о д іл я є ть ся  нер івном ірно  сер ед  р ізн и х  
га л у з ів  п р о м и сл о во сте . Н айгостр іш  воно в ід ч у в а л о ся  у  в у гл я н ій  пром исловості, де. 
в л іт к у  1925 р о к у  во н о  д о с я гл о  свого н ай в и щ о го  п у н к ту  — 300.000 лю дей , цеб - то 
25°/0 за га л ьн о го  ч и сл а  безробітних . Н а п о ч а т к у  1926 р о к у  чи сл о  б езроб ітн и х  в и н о 
сило  1.320.000, ал е  н а  д іл і  ц е  чи сло  щ е б іл ьш е, бо в ід  л и с то п а д а  м и н у л о го  р о к у  у р я д  
п о ч ав  ш ту чн о  обм еж увати  к іл ь к іс ть  за р еє ст р о в ан и х  безроб ітних , свав іл ьн о  п о зб а 
ви вш и  допом оги  д е  - я к і к а т е го р ії робітників.

П ересічн і м ісяч н і ц и ф ри  безр о б іття  м аю ть т ак и й  в и г л я д :

Р о к и  '  1921 1922 1923 1924 1925
Ч и сло  безробітн . 1.934.000 1.432.000 1.227.000 1.260.С00 1.251.000

Отж е х о ч а  чи сл о  безр о б ітн и х  ніби  й  зм енш илося, р ин ок  п р а ц і л и ш а є т ь с я  н е ' 
бл агон ад ійн им , бо вж е  у  с іч н і 1926 р о к у  б езр о б іття  п ід н я л о ся  до  1.400.000 тисяч .

Із за га л ь н о го  ч и с л а  осіб , щ о  м аю ть п р а в о  на  со ц іял ьн е  с т р а х у в а н н я  11,4°/0 
с та н о в л я ть  безробітн і, я к і  п о тр ібую ть допом оги. Б іл я  ц ьо го  п и та н н я  т о ч и т ь с я  д у ж е  
ж в а в а  д и ск у с ія . О станн ім и  ч асам и  в и н и к л а  н а в іт ь  д у м к а  в з а г а л і  про  д о ц іл ь н іс ть  
існ у ю чо ї форми гр о ш о в о ї доп ом оги  безробітним .

Н ещ од авно  засн о в ан и й  П ром и словий  Ін сти ту т , щ о м ає за в д а н н я  в и в ч а ти  соц і
я л ь н е  п и тан н я  в  А н гл ії (а  ч л ен ам и  його є в и д а т н і п р ед став н и к и  торговельного  й

*) ТЬе Міпівігу ої ЬаЬоиг ОагеМе, січень 1926 р.

ф інансового к а п іт а л у  і п о ч асти  п р е д с та в н и к и  роб ітн и ч о ї к л ас и ) тр и м аєть ся  того 
п о гл яду , щ о гр о ш о ву  доп ом огу  безробітним  тр еб а  с к а с у в а т и  або п р и н ай м н і зм інити  
ї ї  форму.

В сво їм  м ем орандум і Ін сти ту т  ви сл о вл ю ється  з а  те, щ об р о зв я за ти  п и та н н я  про  
безр о б іття , в и к о р и сту в ав ш и  д л я  цього  т ак  зв. .Ігасіе Р асіІШ ез А сі. О станн ій  п е р ед 
б а ч а є  ф о рм альну  допом огу , в формі к р ед и т ів  то - щ о, зд атн и м  до  р о зв и тк у  п ід п р и 
єм ствам  і д ея к и м  г а л у зя м  експ о р то во ї торговлі.

А н гл ійський  д ер ж ав н и й  банк  так о ж  обстою є к р ед и ту ва н н я  п ід п р и єм ств  залеж но  
в ід  того, я к  вони ви кори стовую ть безробітних.

Щ о д еяк ій  ч асти н і а н гл ій с ь к о ї б у р ж у а з ії д о в о д и ть ся  скр у тн ен ько , показую ть 
п ересічн і м ісячн і циф ри б ан круц тв .

Р о к и  1921 1922 1923 1924 1925
Ч и сл о  б ан к р у ц тв  307/ 423 451 428 444

Я к  бачим о, й ту т  1925 р ік  го н и т ь  н ав и п ер ед к и . Т им часом  з а  о бч и слен н ям  В ан- 
кегв Тгиві; С°, щ о є в  ц ій  с п р ав і вел и ки м  авторитетом , н ац іо н ал ьн и й  д о х ід  А н гл ії 
проти  перед во єн н о го  трохи  п ід в и щ и в ся , а  сам е з 10,1 м іл ія р д у  до 11,1 м іл ія р д у . Це 
ду ж е  х ар ак тер н е  яв и щ е, воно св ід ч и ть , що з а г а л ь н а  т ен д ен ц ія  а н гл ій с ь к о ї еконо
м іки  до  зн и ж ен н я  н е  за в аж ал а  роби ти  б л и ск у ч і ґеш еф ти  д ек о тр и м  к ап італ істи ч н и м  
групам . Ось прим , д е я к і  д а н і х)

Б а л а н с  н а  ЗО чер в н я
Р о к и  1922 1923 1924 1925

Ч и стий  при буток
в  міл. фунт, стерл . 80,2 115,6 135,0 150,0

О тж е с кар ж и ти ся , зд а є т ь с я , не до в о д и ться , а  проте к а п іт а л іс ти  н ар ікаю ть  н а  
п о ган і геш еф ти  і ко р и сту ю ться  цим  д л я  зн и ж ен н я  за р п л а ти , бо ж ад аю ть  в есь  т я га р  
п е р ек л а ст и  н а  п леч і роб ітництва.

В чер в н і м инулого  року  Ф ед ер ац ія  Б р и т а н с ь к о ї П ром исловости  п о д ає  ур ядо в і 
м ем орандум . В ін  складен и й  в д у ж е  м інорнім  тоні, с к а р ж и ть ся  н а  про м и сл о ву  к р и зу  
і  зв ер тає  у в а г у  на  те, щ о к р и за  в и к л и к а н а  цілою  низкою  при чин , я к і л еж а ть  по - за  
к онтролем  А н гл ії  і очевидно, м аю ть за тя ж н и й  х ар ак тер . Сю ди с т о с у ю т ь с я : напевн ість  
політи чного  стан о ви щ а зако р до н о м , м итні бар ’єри , щ о ними и н ш і д е р ж ав и  бо р о н яться  
в ід  ч у ж о зем н о ї ко н к у р ен ц ії, валю товий  ду м п ін г  Ф р ан ц ії, І т а л ії,  Б е л ь г ії ,  П ольщ і, щ о 
н ад зв и ч ай н о  у т р у д н я є  експорт, зр іст  п р о текц іо н істсько го  р у х у  н а в іт ь  у  дом ін іях . 
К рім  того , м ем орандум  п о к л и к а єт ь с я  й н а  и н ш і чи н н и ки , от я к  т я ж к і по д атк и , особ
л иво  д ер ж ав н і в и д а т к и  н а  с тр а х у в ан н я  в ід  безр о б іття  і с тар о сти , с п у сто ш ен н я , щ о 
д е ф л я ц ій н а  п о л іти к а  й гр о ш о в а  реф орм а сп р и ч и н и л и  в  експ о р то в ій  пром исловості й т. д.

С в о ї н а д і ї  щ о до л ік в ід а ц ії  к р и зи  й на  пром ислове п ід н есен н я  а н гл ій с ьк а  
б у р ж у а з ія  п о к л а д а л а  н а  ко н сер вати вн и й  у р я д , а л е  цим  сп о д ів ан н ям  не п о щ асти л о  
зд ій сн и ти ся . Не зваж аю чи  на  зн ач н у  у р я д о в у  допом огу  (от хоч- би 20 м ільйон ів  ф. стер, 
с у б в ен ц ії в у гіл ьн ій  пром исловості), 1925 р ік  не п о л іп ш и в  стан о в и щ а.

А ле п о д ії  останн іх  м ісяц ів  ан гл ій ськ о го  сусп ільн ого  ж и ття  св ід ч ать , щ о бу р 
ж у а з ія  зн ову  з н адзви чайною  енергією  за х о д и л а с я  коло  р о зв я за н н я  робітничого 
п и тан н я . П ри п ар л ам ен т і створено ком ітет  д о сл ід ж ен н я  ум ов то р го в л і й пром исло
в о с т и 2). В основу  його д ія л ьн о сти  п о к л а д ен о  зв іт  а с о ц ія ц ії  а н гл ій с ьк и х  інж енерів , 
о п у б л ік о ван и й  у  кв ітн і м инулого року . Ц ей до ку м ен т дай  спец иф ічн е  осв ітлен н я  
стан о в и щ а  з п о гл я д у  п ідприєм ців . П ров ідн а  д у м к а  його та, щ о в е л и к і кош ти  а н гл ій 
ськ о го  ви р о б н и ц тва  є головною  переш кодою  в  боротьбі проти  н е сп р и ятли ви х  ум ов 
збуту . Ц і к о ш ти  зум овлен і невідповідною  довж иною  р об ітн ього  д н я , щ о за л еж и т ь  в ід  
вим ог тр ед  - юніонів, а  не в ід  д ій сн и х  екон ом ічних  обставин .

Р о зм ір  за р о б ітн ьо ї п л а ти  п ер ев и щ у є в с я к і  економ ічні м ож ли вост і і не зр ів н о 
в аж у єт ь с я  належ ним  у тво р ен н ям  вартостей . В ін  н е  зв а ж а є  н а  чу ж озем н у  конкуренцію  
й к у п ів ел ьн у  спром ож ність спож и вача.

Н а з ’ї з д і  к о н с ер в а ти в н о ї п а р т ії  в Б р а й т о н і одн оголосно  п р и н ято  резолю цію , 
щ об у р я д  в  сво їй  п о л іти ц і у в аж н іш е  с та в и в ся  до інтер есів  пром исловости .

*) ТЬе Екотипів!,, липень 1925 р.
2) С о т т ій е  ої Івдиігу ироп Іпйивїгіе апЛ Тгаде.



О тж е б у р ж у азія  не за д о в о л ен а  сво їм  у р я д о м  і в и м агає  в ід  нього н е га й н о ї д ії .  
Все це, звичай но , не л и ш и л о ся  без впливу . У р я д  р етел ьн о  став  го ту в ат и с я  д о  бо
ротьби  з м айбутньою  „червоною  небезпекою ", вбачаю чи  в  м ож ливом у стр ай к о в і при - 
вИд рево л ю ц ії. В ін створю є у с л а в л е н у  ОМ8 *) п о - с у т і  ш тр а й к б р е х ер с ь к у  о р ган ізац ію , 
щ о  м ає з а в д а н н я  в зя т и  н а  себе п ід  ч а с  с тр а й к у  тр ан сп о р т , слу ж б у  зв я зк у , ком у
н а л ь н і п о слуги  й т. ин. О чевидно ан гл ій ц і с к о р и стал и ся  ту т  з д о св ід у  Н ім еччини, 
д е  свого  ч а с у  Н оске з о р г а н із у в а в  т ак  зв. Т е с Іт із с Ь е  Ш И пеН е, цеб  - то техн ічну  д о 
пом огу , з тим и сам им и  ф ункц іям и  й метою .

Б ать к о м  ц іє ї  0М 8 вваж аю ть м ін істр а  в н у тр іш н іх  с п р а в  Д ж о н сто н а  Г ік са . Він 
п о д іл и в  усю  к р а їн у  н а  10 округ, ку ди  п р и зн ач ен і особливі у р я д о в і ко м ісар и  продо
в о л ьч и х  сп рав , тр ан сп о р ту , зв я зк у  і сп ец іял ьн о  д л я  о р г а н із а ц ії  охочеком онних ком і
тет ів , щ о к ер у в ати м у ть  всією  роботою н а  м ісцях.

С упроти  ц и х  за х о д ів  б у р ж у а з ії  а н гл ій ськ и й  п р о л е та р ія т  чи н и ть  орган ізо ван и й  
опір . К ам п ан ія  р о зп о ч а л а с я  засн уван н ям  т ак  зв. Р о б ітн и ч о ї згоди , щ о ї ї  з а к л ал и  
г ір н и ки , тр ан сп о р тн и к и  й м аш ин істи , а  п ізн іш е  п р и л у ч и л и с я  сп іл к и  р о б ітник ів  м ета- 
л у р г іч н о ї, е л е к тр о тех н іч н о ї про м и сл о во сти  т а  н ек вал іф іко ван и х  ро б ітн и к ів .

Д а л і с к л и к а н о  з а га л ь н у  п ідготовчу  конф еренцію , щ о в ід б у л а с я  в березні цього  
р о к у . С еред  п ун ктів , щ о в о н а  п ід н есл а , н ай б іл ьш у  у в а г у  п р и т я г а ю т ь : р озроб ленн я  
за х о д ів  д л я  одсічи  м ай бутнього  н асту п у  к ап іт а л іс т ів , оборона' в о л і і п р ав  р о б ітн и ч о ї 
к л аси , єд н ість  м іж н ародн ього  проф есійного руху. Г асл о м  д н я  с та є  бойовий  за к л и к  
г ір н и к ів : „М оіа репу  о ї Ше р а у , поЬ а  весоші оп іііе  і а у “ 2).

П ідводячи  п ід су м к и , м ож на с к а за т и , щ о за га л ь н а  тен д ен ц ія  до зн и ж ен н я , 
в л а с т и в а  д и н ам іц і су ч асн о го  а н гл ій ськ о го  го сп о д ар с тв а , п р и в е л а  д о  ор ган ічн о ї 
к р и зи  н еб у в ал о ї си л и  й розм аху . Х арактерною  ознакою  ц іє ї  к р и зи  є б езн астан н і 
х и тан н я  кон ’ю нктури , ш о сп р и ч и н и л и ся  до  в и щ еза зн ач ен о ї с тр у к т у р н о ї зм іни а н гл ій 
с ь к о ї  екон ом іки . С к л ал а ся  т а к а  екон ом іч н а  с и ту ац ія , щ о ц іл и й  р я д  об’єкти вн и х  
о б став и н  і ч и н н и к ів  ш товхаю ть  а н гл ій с ь к у  бурж уазію  до  у п е р то ї боротьби проти  
п р о л е та р ія ту .

В я к у  форму в и л л єт ь с я  і |ч и м  к ін ч и тьс я  ц я  боротьба, п о к аж е  н ай б л и ж ч а  будуч- 
ч и н а . А поки  щ о м ож на л и ш е  с к азати , щ о видим ий усп іх  а н гл ій с ь к о ї б у р ж у а з ії 
в бо р о тьб і з тр авн еви м  за га л ьн и м  страйком  щ е сп рави  зовсім  не р о зв язу є .

\,
Охр. Соболів

1) Ог&ащзаііоп їог МаіпІапі£ о£ 8ег\іеез.
2) Ні на гріш зменшувати заробітню платню, ні на секунду збільшувати робітний день.

НА РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ

ДН І НАМ’ЯТИ ІВАНА Ф РА Н К А

П о с т а н о в а  Р а д  н а р к о м  а. На від
значення десятих роковин від дня смерти 
Ів. Ф ранка Раднарком доручив Наркомпросові 
уж ити заходів, щоб "було прискорене видання 
повного збірника творів письменника і серії 
популярних видань з його творів для ш иро
ких робітничих і селянських мас. Крім того, 
Раднарком постановив утворити спеціяльний 
фонд для видачі літературних премій імени 
Івана Ф ранка за найліпші наукові й художні 
твори на полі укр. літератури. Загальна сума 
премій на кожен рік визначена в 1.000 карб. 
День 28 травня, з постанови Раднаркома, був 
присвячений по всіх школах — вищих і ниж
чих —  і культурно - освітних установах У кра
їни вш ануванню  пам’яти Франка.

Постановлено підтримати громадську ініці- 
ятиву робітниче - селянських мас і трудової 
інтелігенції Західньої України в споруженню  
пам’ятника Ів. Ф ранкові ві Львові, асігну- 
вавш и на цю мету певну суму коштів. Роз
мір цього асигнування має визначити Нарком- 
прос після згоди з всеукраїнським громад
ським комітетом.

На покриття видатків, звязаних з увічнен
ням на Вкраїні пам’яти Ів. Франка, Раднар
ком асігнував з резервного фонду уряду 
7.000 карб.

85 П о с т а н о в а  ІІІ-Ї С е с і ї ЦВК У к р а 
ї н и .  Ш - я  сесія Ц ентрального Виконавчого 
К омітету , Рад України IX - го скликання за 
слухала повідомлення Н ароднього Комісара 
освіти тов. Ш ум ського про вш анування пам’
яти великого українського письменника Івана 
Ф ранка з нагоди 1 0 - х  роковин зо дня смерти 
співця і борця за визволення трудящ их від 
соціяльного і національного гніту. III - я сесія 
В сеукраїнського Ц ентрального Виконавчого 
Комітету IX - го скликання, гаряче вітаючи 
пророблені в цій справі заходи уряду, дору
чила урядові зробити все потрібне для того, 
щ об твори і діла Івана Ф ранка були ш и
роко відомі і на них виховувались робітниче- 
селянські маси і особливо наші ш ахтарі Дон
басу і Криворіжж я, що і життя і боротьбу 
їхніх братів, бориславських ш ахтарів нафто
вого басейну на Західній Україні, з усією 
силою свого великого таланту виспівав і спи
сав в найкращ их своїх творах великий спі
вець визвольної боротьби трудящ их, каменяр 
соціялізм у — Іван Франко.

& П р е м і я л ь н и й  ф о н д і  м. Ф р а н к а .  
Відділ преси ЦК КП(б)У визнав за потрібне 
утворити преміяльний фонд ім. Ф ранка, що 
його кош ти слід вживати на премію вання 
українських письменників. Ц е  питання буде 
незабаром поставлене на обм іркування ЦК.

*  Л і т е р а т у р н і  п р е м і ї  і м.  Ф р а н -  
к а. На відзначення заслуг І. Ф ранка перед 
українською  культурою  президіум  Укрголов- 
науки ріш ив встановити щ орічну премію роз
міром 1500 карб, за найлуччі наукові роботи 
з історії укр. культури і звернувся до Рад
наркома з відповідним клопотанням.

*Й О р г а н і з а ц і я  в ш а н у в а н н я  п а м’
я т и  ї в .  Ф р а н к а  в Х а р к о в і .  В звязку 
з десятою  річницею смерти Івана Франка, 
президіум окрвиконкому ухвалив назвати 
іменем Івана Франка одну з шкіл соцвиху і 
один майдан. В залі м іської ради вивішати 
портрет Ів. Франка. В одній з шкіл — вида
вати стипендію його імені.

$£ Ф р а н к і в с ь к и й н о м е р ж у р н а л а  
, П л у ж а н и н “. Ч ергова книжка ж урналу 
„П лужанин", що його видає спілка селян
ських письменників „П луг“ (№ 4 —  5), має 
великий розділ, присвячений 10 - річниці з 
дня смерти Івана Ф ранка (статт і: В. Коряка, 
Г. Хоткевича, В. Гадзинського, Іван Ф ранко 
про себе і инш.).

© Д о  в и д а н н я  а л ь м а н а х у  п а м ’
я т и  І в. Ф р а н к а .  До альманаху пам’яти 
Ів. Ф ранка, що в ньому беруть участь ви
датні наукові сили, ввійдуть статті та наукові 
розвідки на такі т е м и :

1) „Економічний стан Галичини за  Ф ранко
вих часів", 2) „Ів. Ф ранко і Драгоманов",
3) „Суспільне значіння творчости Ів. Ф ранка",
4) „Ів. Франко, як  письменник", 5) „Ів. Франко, 
як критик", 6) Ів. Ф ранко і польський рево
люційний рух".

У зб ірнику буде вміщ ено т а к о ж : численні 
спогади близьких товариш ів Ф ранка по праці, 
галицьких селян, його у ч н ів ; нові ф отогра
фії то - що.

Альманах видає Книгоспілка.
© В ш а н у в а н н я  п а м ’я т и  І. Ф р а н к а  

в К и ї в  і. Комісія для переведення вш ану
вання пам’яти Франка постановила назвати 
його іменем київський театр для дітей, одну 
вулицю й ш колу.



© В и с т а в к а  л і т е р а т у р и  з т в о р і в  
Ф р а н к а  т а  п р о  Ф р а н к а .  Всенародня 
бібліотека України організувала виставку літе
ратури  з творів Франка та про Франка. Ви
ставка була відкрита 2 2 - г о  травня в за
гальній читальні для ш ироких кол читачів 
ВБУ.

Виставка мала такі відділи : 1) бібліографія;
2) читанка та п ідручники; 3) красне пись
менство; 4) соціяльно - політичні твори І. Ф ран
ка; 5) етнографічні й взагалі наукові твори;
6) дитячі твори.

Не маючи змоги демонструвати ш ирш е 
свої фонди, за браком місця, ВБУ виставила 
тільки 250 книжок та журналів.

До виставки складено схематичного ката- 
лога - показчика на 700 карт., де зазначено 
не тільки ту літературу, що її має ВБУ , а 
також  і инш у з творів І. Франка та про 
Франка.

На виставці було рідке видання перш их 
творів Франко, написаних уві Львові.

© Б і б л і о г р а ф і я  п р о  Ф р а н к а .  Ін
ститут Книгознавства закінчив працю під 
керовництвом тов. Довганя над повисаю біблі
ограф ією  про Ф ранка, що містить в собі не 
тільки твори Ф ранка, але й усе, щ о було 
написано про Ів. Франка.

Частина цього бібліограф ічного показчика 
буде вміщ ена в Альманасі, присвяченому 
нам 'яти Франка.

П овні не бібліографічні довідки для реф е
ратів, доповідів можна одерж увати в інсти
туті Книгознавства. Повна бібліографія про 
Ф ранка буде видана в скором у часі.

— Н аукове т - во ім. Ш евченка у  Л ьвові 
до 1 0 -р іч ч я  смерти Ів. Ф ранка др у ку є велику

бібліографію  (на 22 арк.), складену за редак
цією Вол. Дорош енка.

— В иставочно-консультаційний Відділ Все- 
народньої Бібліотеки України також  склав 
бібліографічний показчик, надрукований в 
ж урналі „Ж иття й Револю ція '1 в 5 числі, 
присвяченому ф ранкові. Показчик поділяється 
на такі частини : 1) твори Франка, 2) красне 
письменство, поезії, п о в іст і; 3) драми, дитяча 
література; 4) наукові розвідки Ів. Франка;
5) про Франка.

$  В и д а в н и ц т в о  „ С л о в о "  цими дня
ми випуртило монографію  С. Єфремова — 
„Іван Ф ранко" на 256 стор. Книжка кош тує 
півтора карбованця.

© Д о  в и д а н н я  з б і р н и к а ,  п р и с в я 
ч е н о г о  І в. Ф р а н к о в і .  УАН готує до 
видання збірника, присвяченого Ів. Франкові. 
Збірник редагує акад. С. Єфремов.

Збірник має вмістити матеріяли біографічні, 
статті, характеристики та спогади. Збірник 
вийде в - осени ц. р.

© Н а  К и ї в щ и н і  в різних селах ш ано
вано пам’ять Івана Ф ранка. Д уж е врочисто 
відбулося вш анування в великому селі Го
родянці. В святкуванні брали участь селяни, 
діти, учні, сільська інтелігенція.

В К а т е р и н о с л а в і  на відзначення де
сятилітньої річниці смерти Ів. Ф ранка, соці- 
яльно-культурна секція м іської ради поста
новила просити окрвиконком, щоб єкатерино- 
славський інститут народньої освіти названий 
був іменем Ів. Франка.

В Ч е р н і г о в і  в звязку  з десятилітньою 
річницею  смерти Ів. Ф ранка, була урядж ена 
виставка його творів і літератури, що освіт
лює діяльність письменника.

НАУКА Й М И СТЕЦТВО 

ХАРКІВ

М у з е й  Р е в о л ю ц і ї  У С Р  Р .ІЦ а зат
вердж ення П резидії ВУЦ ВК’у  внесено проект 
положення про М узей Револю ції УСРР. За  
цим положенням М узей Револю ції знаходити
меться при Президії В УЦ ВК’у й матиме за
вдання збирати памятники револю ції та освіт
лювати історію  робітничого й селянського 
револю ційного руху . Зокрема, на М узей Р е
волюції покладається обов’язок збирати, систе
матизувати, вивчати та переховувати різні 
документи та матеріяли про революційний 
р ух  та про життя і творчість діячів револю 
ції, влаш товувати постійні та тимчасові ви
ставки, лекції та розмови, видавати та пош и
рю вати фотографічні знимки, а також обмі
ню ватись матеріялами з иншими музеями, як 
У С РР так  і Союзних республік. М узей Ре
волюції утримуватиметься на держ авному 
бюджеті й відати ним буде М узейна Рада.

Й  О х о р о н а  м о г и л .  В багатьох пунк
тах Х арьківської округи  різні особи роблять 
розкопи курганів та руйную ть їх, ш укаю чи 
там історичні цінності, посуд, старі монети 
то - що. Беручи на увагу  велике культурне 
значіння пам’ятників старини, О крвиконком 
заборонив надалі я к і - б  то не було розкопки 
без дозволу адміністративного відділу О кр- 
виконкому.

Всі особи, що нищ ать кургани та пам’ят
ники старовини передаватимуться до від- 
повідальности.

© П а м ’ я т н и к  Т а р .  Ш*е в ч е н к о в і 
в Т у р к м е н і с т а н і .  В звязку  з відкриттям 
в с. П олторацькому (Туркменістан) пам’ятника 
Т арасу Ш евченко УАН надіслала привітальну 
телеграм у П олторацькому Виконкому, в якій 
вітає відкриття в Туркменістані пам’ятника 
поетові України.

© В і д к р и т о  п а м ’ я т н и к а  Ш е в ч е н -  
;к о в і. У Сумах урочисто відкрито пам’ятника 
Ш евченкові.

© Ш е в ч е н к і в с ь к а  а к а д е м і я  в Т у 
р и  н і. 14 січня ц. р . з ініціятиви групи Ш- 
сега сіі Рое8іа Італійської Л іги О світи відбу
лася в Турнні перш а в Італії академія, при
свячена Тарасові Ш евченкові. — Чезаре Меано, 
відомий італійський поет і перекладчик 
(спільно з панею Младою Липовсцькою ) 
творів Т. Ш евченка виголосив реф ерат про 
життя і творчість Великого Українця.

Говорячи з великим зрозумінням і лю бов’ю 
до поета про мучеництво Ш евченка і порів
нюючи його з італійськими мучениками за на
ціональну волю, промовець звернув увагу  на 
те, що „життя Ш евченка було прекрасне так, 
як  і його твори“, — рідкий випадок, в життю 
поетів і письменників. —  Переходячи до ана
лізи творів поета, М еано підкреслив гарячий 
патріотизм українського Кобзаря, який так 
зближ ує Українців з Італійцями, і зупинився 
довш е на ліриці Ш евченка — Сандро Негрі, 
драматичний артист, тоді - ж відчитав з вели
ким підйомом кілька вірш ів поета, при чім 
особливо добре приняття знайш ли .Запов іт" , 
„Тарасова Н іч“, „Чигирин", „Вечір“ та „На 
Р іздво". —- Академія мала великий у сп іх ; 
бурю  оплесків викликали останні слова про
мовця : ;— „Хай донесеться до його великого 
серця, що спить серед так укоханих ним 
українських степів, голос любови до нього, 
щ о зродився серед усіх  нас". Академія буде 
щ е повторена в Туринї й Милані.

© У П а р и ж і  в и х о д и т ь  у к р а ї н с ь к а  
г а з е т а  н а  р а д я н с ь к і й  п л а т ф о р м і .  
У Парижі почала виходити перш а газета 
українською  мовою у Ф ранції під назвою 
„Українські Вісті". Видає газету спілка україн
ських громадян, що стоять на радянській 
платформі.

© П р о  ж у р н а л  к р и т и к и  й б і б л і о -  
г  р а ф і ї. Відділ преси визнав за доцільне 
видавати м арксистський журнал критики та 
бібліографії.

*  Ж у р н а л  В і л ь н о ї  А к а д е м і ї .  В 
червні місяці вийде з д руку  „Зош ит" №  1 
Вільної Академії П ролетарської Л ітератури".

В ж урналі будуть статті й розвідки:
М. Й оган сен а : Аналіза одного оповідання 

англійського письменника. Ол. С л ісар ен ко : 
Стиль і критика. Л ейтеса : Теорія і практика 
творців. О. Досвітнього: Гарт, Вільна Академія, 
Н еокласики. О. Д овж енка : Проблема образо
творчого мистецтва. Сержа (чл. Клярте): Нові 
ш ляхи (з французького) і інші матеріяли.

Ж урнал піде в продаж без підписки.
8  А л ь м а н а х  В і л ь н о ї  А к а д е м і ї ) .  

Н езабаром вийде з друку  (накладом ДВУ). 
Л ітературно Художній Альманах № 1 Вільної 
Академії Пролетлітератури.

Альманах №  1 міститиме в собі виключно 
поезію  і прозу членів Вільної Академії.

© Н о в а  з б і р к а  о п о в і д а н ь  В а с и л я  
С т е ф а н и к а .  П оявилася недавно з друку  
нова зб ірка оповідань відомого селянського 
письменника Василя Стефаника п .з . „Земля".

© Р о б о т а  в и щ о г о  м у з к о м і т е т у .  
Вищий музичний комітет УПП за час від 
1 - го січня по 15 квітня ц. р. розглянув 187 
музичних творів, з яких дозволено викону
вати 171. Всі твори написані виключно на 
укр. теми й текст.

© М у з и ч н і  в и д а н н я  К н и г о с п і л к и .  
Цими дн«ми накладом Книгоспілки вийде з 
друку  збірник дитячих пісень Ревуцького 
„Сонечко". Готуються до друку  — Козиць- 
к о г о — „Дивний флот" і „Плач Ярославни", 
та примітиви Демуцького;

© Х о р о в и й  з б і р н и к  д л я  с е л ь -  
б у д і в. М уз. т - во ім. Л ео н р в и ч а  складає 
хорового збірника для сельбудів, що має 
вийти в двох в ідділах : народня пісня та р е 
волюційна пісня, Збірника видається для 
малокваліфікованих хорів.

© П р е м і ї  з а  м у з и ч н і т в о о и .  Голов- 
політосвіта розробляє план організації' пре- 
міяльного фонду на видачу премій за най
кращ і музичні твори.

© У т - в і і м. Л е о н т о в и ч а .  На остїш- 
ньому пленумі, що відбувся в початку червня 
визнано за потрібне, щоб товариство драм а
тургів  і композиторів утворило преміяльнир 
фонд ім. В. Блакитного, що видаватиме що 
року премії за кращ і твори нової української 
музики. Після доповіди ректора харківського 

\ муздрамінституту Д. А. Грудини затверджене, 
підтримане харківською  філією, присвоєння 
цьому інститутові ім. Леонтовича.

© К о м п о з и т о р  Д р і м ц о в  обробляє й 
пиш е наново музику до п ’єси „Ой, не ходи, 
Грицю", що піде в плані інсценізації народ
ньої пісні в українськом у народньому театрі. 
Текст п’єси переробляє Д. Грудина.

«  П е р е к л а д  о п е р  н а  у к р а ї н с ь к у  
м о в у .  Поет Микола Вороний, що недавно 
повернувся з - з а  кордону перекладає нині на 
укр. мову опери Б Ь е  „Кармен" і оперу П ро- 
коф ’є в а : „Лю бовь к трем апельсинам".

© „ ^ к р а ї й  а". ВУФКУ намітило протягом 
року зняти великий фільм хронікального 
характеру під назвою  .У країна". У фільмі 
буде повно показано географію , етнографію , 
топографію , історичні місця України. Над ма- 
теріялом до цього ф ільму працють в Київі 
економіст Барзаковський, проф . ІШ рлем ань 
та професори ВУАН.

© Д н і п р о в с ь к і  п о р о г и  н а  е к р а н і .  
ВУФКУ незабаром командирує зйомочну гр у 
пу для зйомки дніпровських порогів. Зйом 
ками керує академик проф. Яворницький.

© В и д а в н и ч а  р о б о т а  н а  В к р а ї н і .  
За  матеріялами відділу друку  ЦК КП(б)У на 
Вкраїні функціонує нині коло 443 видавничих 
організацій, т. є. на 46 видавництв більш е як 
минулого року.
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Головне місце посідає видання підручників 
соцвиху, професійної і політичної освіти.

Далі йде масова література — 288 назов, 
1.170 друкованих аркуш ів  з тираж ем 2.123 т. 
примірників.

Росте тираж  юнацьких видань.

К ількість назов видань українською  мовою 
від 870 (3 1 % | за 1924 р. з 7.461 тис. (50°/0) 
тиража, 1925 р. збільш илося до 1.373 назов 
(42,68°/0) і 16.887 тис. (6 і° /0) тираж а, а до 
перш ої половини сього господарського року 
до 1.135 назов (41 °/0 і 9.636 тис. (56% ) тираж а.

К О РО Т К И Й  О ГЛ ЯД РО Б О Т И  Х А РКІВСЬКО ГО  М У ЗЕЮ  У К РА ЇН С ЬК О ГО  
М ИСТЕЦТВА ЗА  1925 РІК

Перш а частина року була заповнена під
готуванням до виставки матеріялів, зібраних 
протягом 1924 року. В травні музей від
крив свою звітну виставку. З  нагоди виставки 
музей опублікував короткий огляд роботи за 
1924 рік. подав систематичний огляд експона
тів виставки, тези доповідів, що були читані 
в день відкриття виставки, та зміст двох лекцій 
читаних підчас виставки в музеї (див. ч. 6,, 7, 
8 Ч. 111.). Вліті і в -о с е н и  музей організував 
кілька екскурсій  з метою досліду пам 'яток 
мистецтва на місцях та збирання експонатів. 
З  пам'яток, що надійш ли до музею  по - за 
екскурсіям и, треба зазначити образи з колиш 
ньої університетської церкви, що припису
ються пензлеві Боровиковського та Венеці- 
анова.

З  екскурсій  — перш ою  була експедиція в 
межах Слобожанщ ини. Основним завданням 
експедиції було дослідження хатнього буд ів
ництва. З  цього боку  Л ебедин дуж е цікаве 
місто. В ньом у поруч архаїчних найстаріш их 
типів маємо велике число типів переходних, 
нових і навіть найновіш их - револю ційної 
доби.

Таке дослідження народньої архітектури 
має не тільки суто наукове, але й практичне 
значіння.

Експедиція обміряла, зарисувала, а почасти 
Я зафотограф увала із сотню хат. Робота ця є 
продовження розпочатих ще в попередні 
роки систематичних дослідів народнього б у 
дівництва села й містечка України, щоб зав
часно підготовитися до розвязання проблем 
житлового будівництва. Дослідж увано лиш е 
плани та зовніш ні фасадні вигляди, на об
міри перекроїв і студію вання архітектурних 
деталів та конструктивних засобів не стало 
ні часу, ні кош тів. Ц е  завдання на майбутнє. 
Минулий рік дав нам лиш е перш і орієнтаційні 
дані. З ’ясовано загальне архітектурне обличчя 
міста й назначено в загальних рисах план 
роботи на майбутнє.

Матеріяли, що здобула експедиція, добре 
характеризую ть архітектурне обличчя слобо
жанського містечка. Л ебедин леж ить на пів
ночі Слобож анщ ини, тому більш ість хат руб
лена, сторчових далеко меньш е (і то вже но
віші б .д івл і) глинобитні - ж („топтані") чи 
то з дрібного лісу  плетені подивую ться як 
виняток.

Відносний достаток будівельного лісу  дав 
змогу розвинутися теслярськом у руком еслу, 
що виявило себе в розмаїтості планових 
компоновок, в численних варіянтах конструк
тивних засобів, у  виш уканих і багатих архі
тектурних формах та оздобленнях.

М іщ анська хата передреволю ційної доби 
в основних рисах мало чим різниться від хлі
боробської селянської. І то цілком зрозум іло— 
тутеш ні міщани всі найперш е хлібороби, а 
вже потім, у  вільний час —  ремесники, кра
марі і т. д. Хліборобські традіції усією  силою 
тяж ать над ними. Тому в старих хатах немає 
спеціяльних окремих помеш кань для майсте
рень, їх зустрінем о лиш е в новіших хатах.

Тип плану, розміри будівлі, будівельний 
матеріял диктує економіка господарства ; про
сторіш у хату з „вступною " хатиною зустр і
немо лиш е у  заможніш ого міщанина. Ц ього 
не можна сказати про естетичний бік, тут 
часто густо у  бідніш ого господаря знайдемо 
більш е смаку, дбайливости й уваги до краси 
свого житла, ніж у  заможніш ого. Розмаїтість 
типів хат поясню ється щ е й тим, що в місті 
збереглися хати різного в іку й різних тра
дицій, від найстарш их примітивних (з бовду
ром без стелі в сінях, рублені з колотих 
колод, з трьома маленькими вікнами, з пла
ном : хата -|-  сіни) до найновіш их, що, ш ука
ючи найбільш ої зручносте й вигідности, дають 
будівлі складного плану, де основні тради
ційні риси старої хати майже цілком зникають.

З  старих будівель на найбільш у увагу  
заслуговую ть кілька датованих. Споміж них 
прекрасна комора з 1812 р о к у ; в одній хаті 
в стіні знайдено заложений сволок з датою 
1718 року.

З  архітектурних форм заслуговую ть на 
найбільш у уваі'у  добре опрацьовані ганки, 
рундуки й піддашки, слуховики, а також  на
личники вікон. Витримані в дуж е добрих про
порціях, по - мистецькому скомпоновані, вони 
надаю ть мальовничосте цілому фасадові. По
ряд форм, продиктованих конструкцією , поди
буємо відголоски — і доволі численні й над
звичайно ефектні — ампіру. М айбутньому до
слідникові українського ампіру не обійтися 
без таких хаток. В новіших хатах замість 
ампірних ганків й наличників, знаходимо 
пиш ну хоч иноді й позбавлену смаку р ізьбу  
на щ итках піддашків, на наличниках вікон
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і на підш ефці до платвин. Хати зокола і з сере
дини мазані крейдою, часто з домішкою синьки. 
Долівки, призьби й віконниці, а також  і ча
стина задньої стіни найчастіш е маж уться 
жовтою або червоною  вохрою. Комори часто 
немазані.

Внутріш нє убранство складається з числе
них фотографій, листівок і руш ників. З  меблів, 
крім скринь, звертаю ть увагу  „диванчики" й 
„стульці". Частина їх— продукт „самобутньої" 
творчости — часто свіжі й оригінальні своєю 
формою й різьбою. Д р у гу  групу  становлять 
наслідування провінціяльних панських меблів 
(а їх часто робили для панів і міщан) — цікаві 
пристосуванням чуж их зразків до міщанського 
побуту й смаку.

О собливу увагу  експедиція звернула на 
будівлі револю ційної доби й вони дали над
звичайно цінний матеріял. Перед війною на
віть в наших провінціяльних містах та містеч
ках тіснота гостро давала себе відчувати. 
Револю ція зламала давні межі, принесла по
легш ені можливості добути дерева на будівлі, 
місто почало перебудовуватися, а крім того 
значна частина населення вийш ла на „ново- 
селівки“, яких утворено надзвичайно багато.

І от тут уж е перш і спостереж ення ви
являють, що в народній архітектониці процес 
зміни старих типів плану, архітектурних форм, 
конструктивних засобів та будівельних мате
ріялів, що почався ще в 3 - й чверті XIX сто
ліття, після револю ції піш ов надзвичайно 
швидким темпом. -

В цих нових хатах помічаємо дві різко 
відмінні групи ; в перш у входять будівлі, що 
дають іноді без відмін, а частіш е ускладнені 
й розвинуті типи передреволю ційної доби, до 
друго ї належ ать дуж е відмінні від попередніх 
типи будівель. Тут не місце їх вичисляти, 
зазначаємо лиш е найхарактерніш у р и с у : пе
редреволю ційна хата має в плані форм у ви
довж еного чотирьохкутника,а нові типи набли
ж аю ться до квадрату і мають зовсім відмінний 
поділ на часті. Уперте ш укання нових доско
наліших, раціональних планів, щ овідповідали-б 
вимогам побуту наших, днів, тут виявляється 
надзвичайно яскраво. Виразно помітна спеці- 
ялізація частин будівлі — майстерня, кухня 
і т. д. Будівництво вважаю ть і не без підстав 
найконсервативніш ою  галуззю  м истецтва; 
отже зазначені спостереж ення над містечко
вим будівництвом яскраво свідчать про гли
боке зруш ення найш ирш их ш арів суспільства.

Доволі численну групу  становлять робіт
ницькі хати — це будуть найменші й найбід- 
ніш і будівлі. Будую ть їх службовці, наймити, 
робітники на протязі кількох літ, частками, 
часто власноручно, з надзвичайним напру
женням свого мізерного бюджету.

Селянські хати експедиція, на жаль, не 
мала змоги обслідувати так повно й детально, 
як міщанські. Проте ознайомлення з хатами 
с.с. Н ово - Троєцького, Пристайлова, Черпе-

лого, К ургана, О зака — дає право прийти до 
висновку, що найбільш е пош ирені типи плану, 
основні архітектурні форми й конструктивні 
засоби тут ті-ж  самі, що і в Лебедині. Тільки 
в селі б ільш е одноманітности. Нові селянські 
хати всіх цих сіл мають відмінну від старої 
форму даху — з маленьким фронтончиком і 
слуховичком в ньому на причілку. Ця форма 
зустрічається на старих коморах; проте можна 
думати, що вона пош ирилася після війни і 
занесена з правобереж ної України, а може 
й з Галичини.

А рхитектурні досліди дали по сотні кресле
н и к ів — планів та ескізних рисунків фасадів 
з короткими анкетами - описами. Поліхромію 
фасадів ілю струю ть 10 акварелів. Частину 
хат, а також хатнього начиння зафотографо- 
вано (до 00 негативів).

Досліди над самою хатою дали змогу 
поруч збирати цікаві спостереж ення про ме
блі— зроблено кількадесять фотографій і шість 
предметів набуто до музею. П ощ астило також 
зібрати цінні відомості про місцеве килимар
ство і плахітництво, ганчарство та золотарство. 
З 'ясовано  типи місцевих характерних „кели- 
м ів“ за місцевою термінологією , їх побутове 
значіння, імення килимарниць, здобуто кілька 
фрагментів, що в цілому вж е дає якесь  окре
слене уявлення про характерні риси місцевого 
міщ анського килимарства. Ц ікаві відомості 
про плахітництво подала, жива ще, відома 
місцева майстериця. Зібрані відомості й почасти 
вироби старих, вже не функціоную чих ган- 
чарних центрів в межах Л ебединського району.

Н адзвичайно цікаву зб ірку  з народнього 
золотарства пощ астило здобути у  живих ще 
м ісцевих майстрів - золотарів (дукачі з „бан
тами", сережки, хрести, персні і и.), при чому 
виявилася велика ріжноманітність цих виро
бів — мало не кожне село мало свій улю бле
ний тип.

По за цими систематичними збірками експо
натів та відомостей про них, треба заноту
вати 2 скрині, з них одна датована, 7 руш ників 
ш итих (характерного, відмінного, місцевого 
типу), мальований мисничок, надзвичайно 
цікава і живописсю  і різьбою , підписана, 
датована ікона місцевої роботи 1732 року, 
зразки  ритуального хліба і хатні прикраси 
(пауки, теремки, голуби) з паперу, соломи, 
щ етини та инше.

В цій роботі крім м узейних співробітників 
значну участь взяли також  місцеві культурні 
робітники (Б. М. Руднев та М. Л . Грищ енко), 
щ о групую ться біля м ісцевого музею .

Д руга  експедиція — осіння до Київа та 
К атеринослава намічала кілька завдань. В Київі 
малось на увазі ознайомлення з експонатами 
та засобами експозицій на виставці .у кр а їн 
ський портрет" в історичному музеї ім. Ш ев
ченка. Тут набуто для музея чимало експо
натів. Д е - що одерж ано в дар від Київ
ського історичного музею , реш ту куплено.



Таким чином поповнились відділи гутнього 
шкла (11 предметів), меж игірських виробів 
(24 предмети), порцелянової фабрики Мікла- 
ш евського (3 предмети), половина дуж е гарної 
старовинної шитої скатерки.

Особливо цінним надбанням треба вважати 
колекцію золотарських виробів — стопки, ча
рочки. Найцінніші з них стопка з виграви- 
рованим пеліканом та датою 1666 року та 
кілька чарочок з гербами та вензелями влас
ників •— прегарні зразки мистецтва україн 
ських майстрів XVII — XIX віку. Ця збірка, 
разом з колекцією народніх золотарських ви
робів попередньої експедиції, заложили під
валини нового відділу —  народнього україн
ського золотарства.

В Катеринославі завдяки ласкавій увазі 
Д. І. Я ворницького оглянуто історично - архе
ологічний музей та найцікавіш і будівлі міст^. 
Огляд музею дав загальні вказівки про харак
тер мистецтва, зокрема народнього, запорі
зьких зем ель; він дав грунт в подальш ому б у 
дувати реальний план дослідження мистецтва 
на місцях. З  експонатів з Катеринослава виве
зено 7 зразків  народнього малярства — папе
рові розмальовані прикраси до поличок.

Н ареш ті треба зазначити, що минулого 
року музей щ е тісніш е звязався з художнім 
технікумом. В останньому триместрі студенти 
відбували практикум з народнього мистецтва 
в м узеї і по музейних експонатах.

київ
В АКАДЕМІЇ НАУК

С. Тарануїиенко

© К о м і с і я  с т у д і ю в а н н я  в і з а н 
т і й с ь к о г о  п и с ь м е н с т в а .  Історично - 
Ф ілологічний Відділ УАН утворив комісію 
студіювання візантійського письменства та 
Його впливу на У країну. Голова Комісії — 
акад. Ф. Мищенко, заступник — Г. Сагаро. 
Д о складу комісії ввійшли т .т . : акад. О. Но- 
вицький, М. М акаренко, В. Іваницький, В .К ри- 
ж анівський, Барвинок,М оргилевський та инші.

в  А к а д е м і я  Н а у к  з в е р н у л а с я  
д о  в и щ и х  у р я д о в и х  о р г а н і в  У к 
р а ї н и  з прозьбою  негайно оголосити цілу 
територію  коло П ечерської лаври окремим 
музейним городком.

8  У А Н  м а є  п р и д б а т и  ц і н н у  к н и 
г о з б і р н ю .  Спільне зібрання УАН ухвалило 
придбати для спеціяльної бібліотеки УАН вели
чезну дуж е добре дібрану книгозбірню  не
біжчика академика (історика) В. Іконнікова.

9  М у з е й  „ Б е р е з о л я *  п е р е д а є т ь 
с я  У А Н .  УАН звернулась до мистецького 
об’єднання „Березіль" з пропозицією  пере
дати їй театральний музей об’єднання. Цю 
справу вже погодж ен о : складено комісію, 
що почала передачу експонатів. Збірка 
„Березоля" має стати за основу великого 
театрального музею всеукраїнського зна
чіння.

Ф В е ч і р ,  п р и с в я ч е н и й  т в о р ч о 
с т і  В.  С т е ф а н и к а .  Культком місцкому 
УАН 1 6 -г о  травня, в приміщ енні УАН 
(бульв. Ш евченка, ч. 14), улаш тував вечір, 
присвячений творчости В. Стефаника. Допо
відь про Стефаника на тему „Поранене сер 
це" зробив 'М. М огилянський.

Нові твори Стефаникові зачитували арти
сти „Березоля" та письм енники: Косинка, 
Ревуцький, Дмитро Тась.

НАУКА Й М ИСТЕЦТВО

® П р и д б а н н я  з б і р к и  П о т о ц ь к о -  
г о д л я  м у з е ю  м и с т е ц т в .  Укрголов- 
наука погодилася на придбання збірки По- 
тоцького для Київського М узею  М истецтв. 
Збірка складається з великої кількости кар
тин, старовинної зброї, меблів, порцелянових 
виробів та бібліотеки. В цілому, зб ірка оці
ню ється в 200 тисяч карб. Збірка ця пере
ховується нині в Л енінграді. Н езабаром 
збірка буде перевезена.

© А с о ц і я ц і я  „ Є д и н и й  Ф р о н т " .  
Найближчого часу низка культорганизацій 
м. Київа мають об’єднатися в асоціяцію , що 
ставить собі за завдання активну роботу в 
галузі радянського будівництва.

До асоціяції ввійшли групи худож ників - 
малярів, скульпторів, поліграфістів, група 
матеріяльної культури, теоретики мистецтва, 
робітники театру, фото й кіно.

О б’єдную чись єдиним загальним уставом, 
що до напрямку в роботі по лінії радбудів- 
ництва, асоціяція є діловим блоком окремих 
самодіяльних секцій, збудованих за принци
пом професійної кваліф ікації членів кожної 
секції.

Асоціяція має серед своїх членів таких 
робітників : Татлін, Сагайдачний (мат. культ.), 
Епш тейн („К ультур - Л чга"), Середа, Усачов, 
Плещ инський (поліграфісти), Кожич, Смір- 
нов, Чужой, Бєгічева (роб. театр, секц.), Кра
маренко, Тряскін (худ.) та С коворода - Зачи- 
няїв (рефлексолог).

Й З а п р о ш е н н я  н а  а м е р и к а н с ь к у  
б і б л і о т е ч н у  к о н ф е р е н ц і ю .  Б ібл іо
тека К иївського Інституту Н ародньої Освіти 
одерж ала запрош'ення • від А мериканської 
А соціяції бібліотек (ТЬе Ашегісап ЬіЬгагу 
Аззосіаііоп) на її п’яту  річну конференцію.

що має відбутися в м. Ф іладельфії 4 —9 жовтня 
цього року.

й  Д о  п ’ я т и х  р о к о в и н  к а п е л и  
„ Д у м к а " .  П еред Колегією  Н КО  поруш ено 
клопотання про нагороду з нагоди п’ятих 
роковин з дня заснування капели „Думка" 
її диригента Н. Городовенка званням заслу
ж еного артиста, а капели — орденом Ч ерво
ного Прапору.

#  З а с л у ж е н и й  п р о ф е с о р  У С Р Р .  
Відзначаючи 25 - тирічну музично - педаго
гічну роботу проф есора К иївського М узін- 
ституту Беклеміш ева, К олегія Наркомосвіти 
виріш ила надати йому звання заслуж еного 
проф есора УСРР.

© Ю в і л е й  М. М. С т а р и ц ь к о ї. 
ЗО - го травня у  К иїві урочисто відсвятку
вала свій 40 - річний ювілей сценічної та 
худож ньо - педагогічної діяльности відома 
українська артистка М. М. Старицька. Дочка 
поета і драм атурга Старицького, ювілянтка

більш у частину своєї артистичної діяльности 
провела в Київі, де разом з молодими україн
ськими артистами на околицях Київа стави
ла українські п’єси. С тарицька відома також, 
як викладачка ш коли Л исенка. П ісля р ево 
люції 1917 року  вона взяла діяльну участь в 
організації нового українського театру. М. М. 
Старицька відома не лиш е, як артистка, але 
і як громадський діяч.

© С к у л ь п т о р  К р а т к о ,  проф. Київ
ського худож ньго інституту, закінчив роботу 
над постаттю Коваля, що є частиною великої 
скульптури на т е м у : „Робітник будує свою 
держ аву". Д о  композиції буде зроблено по
стать Л енина та селянина.

© В и с т а в к а  к а р т и н  в У м а н і .  При 
Уманському Історичному М узеї організовано 
показову виставку робіт молодих україн
ських худож ників Уманщини. Н а виставці 
експоновано п о -н а д  100 картин та кілька 
скульптур.

О Д Е С А

38 В и с т а в к а  х у д о ж н і х  к а р т и н .  
В О десі при Д ерж авном у Художньому м у
зею відчинено виставку худож ніх картин. 
Картини ці (а їх понад 300 примірників) 
здобуті були за часів горож анської війни від 
усяких приватних колекцій то - що і збер і
гались вони музейним фондом Політосвіти 
худож ніх цінностей. В завдання виставки 
входить — ознайомити ш ирокі кола трудящ их 
мас з художніми творами високої варто
сти худож ників 19 та початку 20 сторіччя, 
як російських так і закордонних, ілюструючи 
розвиток і удосконалення цієї галузи ми
стецтва. Виставлені картини- розподілено на 
групи. Одну із них творять художники, що 
колись об’єднувались в асоціяцію  — „Мир ис- 
кусства". З  творів цієї групи слід відзначити 
худож ників : Сєрова — (майстер портретів) 
„ ПортретМ амонтова" та „ Портрет А марузової" 
Сомова — „Ф ейерверки" та „Радуга" ; Голо
вина — „Парк" ; та Л ансера, Бенуа й Головіна, 
яко декоративних художників. До другої групи 
належ ать художники з лівим напрямком, що 
колись о б ’єднувались в „Союз*. З  творів 
слід відзначити худож ників : С еребрякову —- 
„Ж нива" (велика картина, написана 1914); 
Ж уковського — „Роз’ї з д " ; М ошкова, Конча- 
лівського та Ф едоровського — чудові декора
тивні ескізи до оп. „Садко" (Ф едоровський 
одерж ав І приз на торіш ній всесвітній виставці 
декоративних мистецтв у  П ар и ж і); Е кстера— 
„костюми". І нареш ті слід відзначити малень
кий відділ — твори закордонних худож йиків : 
А лександера (американець) — „Дама біля лю
стра" ; та французів Гастон Л атуш а й Аман- 
джана" (пастель).

©  Ю в і л е й  О д е с ь к о г о  М у з и ч 

н о г о  І н с т и т у т у .  „О деський Музичний 
Інститут цього року святкуватиме сорока
річний ювілей свого іспування.

Й  О д е с ь к а  ф і л і я  м у з .  т о в а р и 
с т в а  і м.  Л е о н т о в и ч а  відкриває низку 
с ту д ій /х о р о в о го  співу, студію оркестрової 
музики, що буде перетворена у  зразковий 
оркестр, і студію кобзарського мистецтва. 
Навчання провадиться безплатно. Запрош ено 
найкращ і професорські сили.

©  І в а н  М и к и т е н к о  переклав україн
ською  мовою п’єсу  Ердмана „Мандат", на
писав вірші до п’єси „За двома зайцями", 
переклав укрмовою  нову п’єсу  Стабового 
„Симон П етлю ра", яку прийняв до поста
новки У країнський Держ авний Театр в Одесі.

ї ї  Ю р к о  С т е ф а н і в ,  написав п’єсу  на 
З дії з дитинства Т. Г. Ш ев ч ен к а— „Вели
кий л ед ащ о "; О деський Репертуарний Комі
тет дозволив цю п’єсу до вистав.

Він же складає словник правничої та тех
нічної термінології.

§5 Б о р и с  Ю р к і в с ь к и й ,  переклав з 
італійської мови М альгари, оповідання Фо- 
гацаро та цілий ряд поезій з французької, 
англійської мов та переспіви з грузинських 
та китайських поетів.

© В Етнографічному Збірникові Етнолого- 
Д іялектологічної Секції О деської Комісії 
Краєзнавства друкується наукова розвідка •
Бориса Ю рківського під назвою : „Народня 
творчість Одещ ини".

Він ж е написав п’єсу  на 3 дії „До ш коли", 
закінчує п’є с и : „Богданко Хміль" (історична 
драма на 5 дій) т а  „Н іко М ерквиладзе" —  
драм а на 4 дії, і працю є над цілим рядом 
оповідань для дітей.



© А р т и с т  О деської У крдерждрами Д. © Проф. М ихайло Гордієвський випустив 
Ш к л я р с ь к и й  інсценізував роман Сей- книж ку до Ф ранкових с в я т — „Мойсей" — 
фуліної „Вірінея" (п 'єса на 4 дії). поема Івана Франка (спроба характеристики)

НА П О Л Т А В Щ И Н І

© К р е м і н ч у ц ь к а  О к р ф і л і я В с е- 
у к р а ї н с ь к о г о  м у з и ч н о г о  т - в а  і м.  
Л е о н т о в и ч а .  Філія існує лиш е з лютого 
м - ця ц. р . ; організована з ініціятиви Держ - 
хору ім. Л исенко.

Нині філія поступово і планомірно прова
дить свою роботу. Приступлено до обсліду
вання музспр&ри в освітустановах з санкції 
й дозволу Окріно, О П Б, Робмистецтва.

Філією зацікавлені організації й музробіт- 
ники. З а  цей короткий час існування філії 
вступило 7 нових музробітників, два колек
тиве, крім того, філія організовала свій осе
редок на периферії в п. Кріюкові на Дніпрі, 
охоплюючи 26 членів осередку, так що на 
25 квітня всіх членів налічується коло 68 чо
ловік і 2 колектива —  гуртки.

В роботі О крфілії ш ироко йдуть на допо
могу місцеві органи влади й організації, 
Окрполітос, О П Б, Робмис., Д ерж авне те
атральне У правління -і т. и . . .

© К р е м і н ч у ц ь к и й  Д е р ж а в  н и й х о -  
р і м. Л и с е н к а .  Хор роботу свою прова
дить в плановому порядку. План роботи 
погоджено з О крполітосом й Окрфілією  
М узт - ва.

Політос всебічно йде на допомогу. О кр- 
філія музт - ва виділила своїх членів - лекто
рів для переведення роботи по хору в справі 
постановки голосу, сольф. і т. и.

Хор за 8 років свого існування завою вав 
авторитет і користується успіхом серед  про- 
летаріяту Кременчугщ ини.

Хор відбув чергові свої свята - концерти : 
10 березня (Ш евченківське свято). Крім того 
шануючи пам 'ять свого ш ефа укр. компо
зитора М. В. Л исенка, хор 18 - го квітня 
влаш тував лекцію  - концерт, присвячені тво
рам й діяльності М. В. Л исенка. Лекцію  за
читав спеціяльно запрош ений до Кременчука 
проф есор В. О. Щ епотьєв. Л екц ія зробила 
надзвичайно гарне враж іння на авдиторію .

В концертовому відділі, приймали участь : 
співачка Київської консерваторії М. Н. Несте- 
ренкова, яка виконала де - кілька сольових р е
чей із Л исенківського репертуару . Також прий 
малаучасть в концерті кол. учень М .В .Л исенка 
т. Я в о й с ь к а М. Р. Виконані також чер

гові завдання Д ерж хору : концерт виключно 
для червоноарм. артполка, участь в Святі 
Т р а в н я ,  екскурсія  по Дніпру, вкупі з 
оркестром  N полка — 9 травня, участь в кон
церті 10 травня, який влаш тув. Окрфілія 
музт-ва, виїзд на переф ерію —в Градіж ськ для 
влаш тування концерту в Райсельбуді Ібтравня.

Крім того, хор готується до концерту, 
присвячен. 2 5 -т и  річному ювілею музроботи 
диригента хору М. І. Ш к а р б а т о в а .

Місцева Окрполітосвіта й Окрфілія м узт-ва  
ім. Леонтовича, на підставі обіжника ГПО, 
а також, приймаючи до уваги заслуги Крем, 
хору ім. Л исенка протягом 8 років підняли 
клопотання перед Головполітосвітою про пе
рейменування Крем, хору ім. Л исенка — в 
„К ременчуцьку Д ерж авну О кругову  робітн. 
селянську мандрівну капелу ім. Л исенка” 
і включення її в сітку Держ ави, освітустанов.

Раніш е ще місцева Окрполітосвіта і агіт
проп ОПК винесли свої постанови про пе
рейменування хору — в „Державний хор ім. 
Л исенка".

З боку О крвиконкому хоч і невелика — 
але видається субсидія хорові.

Треба, щоб Головиолітосвіта зі свого боку 
звернула належ ну увагу  на ці клопотання й 
задовольнила і цим самим надала енергії хору 
в його політосвігній роботі.

© П о л т а в с ь к а  х о р о в а  к а п е л а  
т а  к а п е л а  б а н д у р и с т і в .  Полтавська 
окрполітосвіта улаш товує подорож полтав
ської хорової капели за керовництвом П о п а -  
д и ч а та капели бандуристів по районах Пол
тавської округи. Концерти відбуватимуться 
в супроводі лекцій. Під час подорожи капела 
головну увагу  зверне на вивчення стану хо
рових та музичних гуртків при сельбудах 
і хатах - читальнях, на їх інструктування та 
постачання їм Л ітного матеріялу.

© С п і в о ч а  к а п е л а  в П р и л у к а х .  
В П рилуках на Полтавщині недавно зо р г а н і
зувалась співоча капела під керовництвом 
т. Джигіля. До репертуару увійш ли народні 
та революційні пісні старих і сучасних 
українських композиторів. П рилуцький окр- 
виконком ухвалив видати капелі одноразову 
допомогу в 700 карб.

В О Л И Н Ь  І ПОДІЛЛЯ

© П р о  с т а н  п а м ' я т о к  с т а р о в и н и  
н а  Ш е п е т і в щ и н і .  Останніми часами ба
гато говорять про те, що здобутки старої 
культури ми мусимо засвою вати та зберігати.

Ц е однаково повинно стосуватися до па
м'яток, як духовної, так і матеріяльної куль
тури. А з охороною та збереж енням  останніх 
у  нас справа стоїть дуж е зле, хоч пам'яток

матеріяльної культури, напр. архітектурних, 
ми маємо, порівнюючи, не багато. Полишаючи 
те, наскільки випередив нас що до цього 
захід, слід зазначити, що і в РС Ф РР справі 
охорони архітектурних пам’яток надано теж 
серйозної уваги.

Хотілось - би зупинитиси на сучаснім стані 
деяких архітектурно - історичних пам'яток, 
що знаходяться в тій частині Волині, яка 
тепер становить Ш епетівську  округу . Волинь, 
що була ареною  кілька - вікової боротьби 
польської та української культури, зберегла 
чимало пам’яток цієї доби.

Н едалеко від округового центру — Ш епе
тівки в с. Г о р о д и щ а х  знаходиться коли
шній католицький кармелітський кляш тор, 
потім православний манастир. 1923 року ма- 
настир закрито, а в манастирських поме
ш каннях розмістилася партш кола, а тепер 
педтехнікум. П ристосування м анастирського 
помешкання до нових потреб не обійш лось 
без шкоди для пам 'яток старовини. Головна 
церква манастиря містилася в колиш ньому 
костелі, побудованому в другій  половині 
XVIII віку в стилі пізнього бароко з двома 
дзвіницями - вежами на західній стороні. 
З  цих веж  знято хрести та збито бані. 
Від цього вежі, що раніш  мали архітектурне 
викінчення та гармонійність, тепер роблять 
вражіння чогось недобудованого або недо- 
руйнованого. У манастирському помешканні 
є цікаві фрески. Одну з цих фресок, на 
якій було виображено, як фундатор карме
літського ордена одерж ує від папи розкриту 
книгу з написом „Ре^иіае зосіеіаііз саппеїі- 
( а г и т “, і яку можна було бачити іце 1922 р., 
тепер замащ ено вапном. Адміністрація парт- 
школи та педтехнікума робили свавільно роз
ш уки історичних скарбів. З  цією метою про
бивали мури, копали у  р ізних місцях ями й 
навіть розкривали могили.

К олиш нє повітове місто Заслав між ин- 
шими пам’ятками має костел, побудований 
1599 р. в готицькім стилі. Тут у підвалі 
містяться домовини роду князів С ангуш ок 
з XVIII та XIX в. Труни похованих збер і
гаю ться досить гарно тільки убрання дуж е 
пограбовано й понищено за часів громадян
ської війни. Д ругою  визначною будовою 
м. Заслава є кляш тор бернадинів, побудо
ваний на самому початку XVII ст. з великим 
манастирським помешканням й обведений ви
соким муром. Ц ей кляш тор пристосовано 
тепер під червоноармійські казарми. Треба 
пильно доглядати, щ об при цьому присто
суванні не нищилося старовинних дверей 
одвірків, замків, груби та ин.

Ц ікавий також  колишній місіонерський 
кляш тор середини XVIII ст. в стилі бароко. 
Тут є цікавий настінний сонячний годинник 
і ще недавно були де - не - де шибки в ци
нових рямцях. Варта уваги також  будова 
фортеційного типу, побудована з каменю на

горі, під якою тече річка Горинь. Цей будинок 
використовувано раніш  як „винокуренньїй 
склад", тепер  він також грає ролю  магазину.

В містечку Корниці збереглася мійська р а 
туш а, пам’ятка колиш нього магдебурського 
права. Всі виш е згадані пам’ятки майже н і
чого для свого підтримання не потрібую ть і 
можуть стояти довш ий час без ремонту. Треба 
тільки виявити до них більш уваги  іі не робити 
таких вчинків, які наприклад були в Городи
щах. Але є категорія пам’яток, надзвичайно 
цікавих, які потрібую ть негайного порятунку.

Ц е побудови м. Старокостянтинова, а саме 
собор та замок ; перший побудований 1570 р., 
а другий 1590 р. від князів О строзьких. Со
бор з високою дзвіницею  збудовано з ка
меню в готицькім стилі. В середині на хорах 
єсть цікавий барельєфний орнамент. 1919 року 
від гарматних набоїв згорів дах собору та 
дзвіниці. Згодом собор покрили, а дзвіниця 
ще й досі стоїть без верха й безумовно почне 
руйнуватись, коли її не покрити. Замок по
будовано над річкою Случем. У своїх архі
тектурних частинах він має багато спільного 
з будовами колиш ньої резиденції князів О ст
розьких — міста О строга. Одна частина замку 
являє собою церкву, друга двохповерхове по
меш кання, а остання баш ту, до якої прибу
дована стіна, що відгорож ує замок від міста. 
В стіні є велика брама.

Будови м. О строга ще перед війною досить 
гарно відремонтовано й приведено до порядку. 
Але на старокостянтинівський замок не звер
талося ніякої уваги. Останніми часами будо
ва запущ ена ще більш е. Дах тече, ті частини 
стін, на яких немає вапна, дуж е вивітрились; 
частина спіднього поверху, яка використо
вується як  хлів, немає одвірків та дверей. 
П ош коджено також цікавий ганок із критими 
сходами, що ведуть до другого  поверху. 
Руйнується башта та замкова стіна. Полаго
дити все це щ е не так трудно, процес руй
нування не йде щ е дуж е широко. Може 
в цьому міг - би допомогти мійськомгосп, бо 
частина зам ку використовується, як житлове 
помеш кання. Так чи инакш е, цей пам’ятник 
конче треба зберегти, як найкращ е.

Закінчую чи цю замітку про головніш і па
м’ятки старовини на Ш епетівщ ині, хочеться 
думати, що освітні та господарчі установу 
звернуть увагу  на ці пам’я-цш, припинять 
байдуже, а часом вандальське відношення 
до них і збереж уть на будуче цей цікавий 
для історії української культури скарб.

В цьому може багато допомогти київська 
комісія охорони пам’яток матеріяльної куль
тури.

П . Ж о л т о в с ь к и й

© В ш а н у в а н н я  п а м я т и  М.  К о ц ю 
б и н с ь к о г о .  1 6 - г о  травня м. В і н н и ц я  
зробила початок до вш анування свойго зем 
ляка М. Коцюбинського.



Заходами сиеціяльної комісії при кабінеті 
вивчення Поділля, що головою її є голова 
Окрвиконкому, була влаш тована в приміщенні 
м іського театру прилюдна вечірка, присвячена 
пам’яті Коцю бинського.

Вечірка розпочалася врочистою промовою 
голови О крвиконкому Вороб’йова. Він, під
кресливш и заходи Радвлади що до піднесення 
української культури, відзначив заслуги  Ко
цю бинського перед українською  і світовою 
літературою . Капела ім. Леонтовича в супро
воді симфоничного оркестру виконала заповіт 
і „Вмер батько наш “ Лисенко.

П роф есор К иївського 1НО Зеров виголо

сів доповідь - лекцію про життя та творчість 
К оцю бинського, а худож ник Ж ук зачитав 
свої спогади про письменника.

На вечірці був присутній браг письмен
ника, що прибув із Москви.

Н а кінці вечірки голова комісії повідомив, 
що ухвалено збудувати памятника Коцю бин
ському в м. Винниці, закласти тут його імени 
сквер, та назвати одну вулицю ім. Коцюбин
ського.

Послано клопотання до ВУЦВК про дозвіл 
збирати пожертви на памятник по всій Україні. 
100 крб. вж е зібрано учнями школи ім. Ко
цю бинського.

В . М а к си м е ц ь

Р С Ф Р Р
® В е л и к а  р а д я н с ь к а  е н ц и к л о 

п е д і я .  Вийшов у  світ перш ий том великої 
радянської енциклопедії, що видає Комуні
стична Академія. Д ум ку про її видання подав 
В. І. Ленін, після чого року 1 9 2 3 -го  було 
постановлено почати підготування до здійс
нення цієї ідеї. При Ком. Академії була у т 
ворена спец, редакція, до якої увійш ли т. т. 
Бухарин, К уйбиш ов, Бройдо, М ещ еряков, 
Крицман, Л арин і ин. Головним редактором 
т. О. Ю. Ш мідт.

П ерш ий том підготовлювано 2 роки. В нім 
брали участь найвизначніш і вчені і спеціялі- 
сти в р ізних паростях науки, техніки і гро
мадських питань в СРСР, а також  деякі чу 
жоземні вчені і спеціялісти. Словник буде 
складатися мабуть з ЗО томів і буде виданий 
протягом найближчих 6 років (велику енци
клопедію Б рокгауза і Є фрона друковано 
18 років). В енциклопедії головну увагу  уді
лено найактуальніш им для радянського читача 
поняттям і термінам.

55 У п р а в л і н н я  а к т е а т р і в  о р г а 
н і з о в у є  к о н к у р с  п ’ є с  н а  т е м у  д е 
с я т и л і т т я  Ж о в т н е в о ї  р е в о л ю ц і ї .  
Спеціяльна комісія виробляє умови конкурсу, 
які будуть оголош ені в найближчім часі.

Й С ц е н а р н и й  к о н к у р с .  Художня 
рада в справах кіно при ГПП затвердила 
протокол наради жюрі по сценарному кон
курсові Радкіно і Головполітпросвіту. Всього

було подано 252 сценарія. З  них жоден не 
дістав премії.

Ш ість сценаріїв, які після перероблення 
можна використати на продукції, постано
влено рекомендувати кіно - організаціям  для 
використання при умові, що вони будуть 
перероблені і затвердж ені від худож ньої ради.

Й  Д о С Р С Р  п р и ї з д и т ь  к и т а й 
с ь к и й  т е а т р .  Через деякий час в С РС Р 
відбудуться гастролі китайського героїчного 
театру, що грає нині в Кантоні (головне 
місто південного Китаюу. Театр має приїхати 
з оркестром, декораціями й костюмами.

Героїчний театр — найстаріш ий у Китаю. 
В кожний спектакль увіходять елементи опе
ри, балету, драми, оперети й цирку.

Найскладніш е в організації гастролів к и 
тайського театру в С РС Р те, що кожен його 
спектакль триває без перерви 12 го д и н : 
від 11 год. ранку до 11 години вечора або 
від 6 год. ранку до 6 год. вечора.

® Я п о н с ь к і  о п о в і д а н н я .  В вид. 
„К р у г” в серіі .Н овини  чуж оземної літера
тури" виходить збірник оповідань японського 
письменника А кутакава„Японські оповідання“.

да П і с н і  К р и м у .  Співець - етнограф
А. Кончевський подав у  держ авний інститут 
музич, науки 54 мелодіі кримських пісень 
свого запису, розш ифрованих з фотографіч
них вальців. ГІМН надає цим записам велике 
худож нє і наукове значіння.

ЗАКАВКАЗЗЯ
А ЗЕ РБ А Й Д Ж А Н

в  Ч а с о п и с и  т ю р к с ь к о ю  м о в о ю .  
П резидіум  бакинського комітету азербай
дж анської компартії постановив видавати ча
сопис „Більш овик" для низового тю ркського 
активіста — партійця й робітника. Зм іст часо
пису : провідні статті політичного, суспіль
ного і господарського життя. Д о співробіт
ництва запрош ено сили центру.

Небавом почне виходити щ омісячний педа
гогічний ж урнал тю ркською  мовою за н а з 
вою .Є налик".

в  К о н к у р с  п а м ’ я т н и к а  п о е т о в і  
Н і з а м і. Археологічний комітет АСФ оголо
сив був конкурс пам’ятника поетові Нізамі. 
Ж оден із надісланих на конкурс проектів не 
визнаний за гідний премії. XII вік, що в його

сгил івиконановсіпроскти ,був не тільки добою 
сучасною  Нізамі, але й віком розцвіту і роз
витку архітектури й мистецтва Сходу. Тому 
археологічний комітет, незалеж но від наслід
ків конкурсу, постановив видати в формі 
альбома ці проекти, за для їх великої худож 
ньої цінности.

»  Т ю р к с ь к і  д и т я ч і  п і с н і .  У ви
данні Закавказького відділу Держ видаву 
Р С Ф Р Р  вийш ов у  світ збірник „Тю ркські 
дитячі пісні" музика Г. М ірзояна.

в  Т ю р к с ь к и й  т е а т р .  Тю ркський ком
позитор Агалар - бек А нівердібсков написав 
нову оперу .Г а р у н -А л ь  - Раш ід" з араб
ського життя.

Відомий тю ркський поет Гусейн Джавад 
написав нову п’єсу „Топал Теймур".

Артистам тю ркських держ театрів — Сораб- 
ському, М ірза - Ага - А лієву і Альме - Ханум 
С аф разян — Азнаркомпрос привластив звання 
заслуж ених артистів Азербайджану.

да М у з и ч н і  н о в и н и .  Ректор азербай- 
дж анскої консерваторії композитор І. С. Айс
берг закінчив „Капріччіо" на єврейські т е 
ми для ф ортеп 'яно й оркестра. Держ видав 
РС Ф РР прийняв до видання ф ортеп’янний 
концерт А йсберга і його - ж „М іж підводних 
стебел" для голоса з’ оркестром.

»  К н и ж к и  н о в и м  т ю р к с ь к и м  а л- 
ф а в и т о м. Вийшло з друку дві серії, но
10 книж ечок кожна, ілюстрованої дитячої 
літератури новим тю ркським алф авитом - 
оповідання для дітей, переважно з робітни
чого побуту. Вийшли також книжки науко

во - популярного характеру  з гігієни, при
родознавства і ин. М ає бути видано кілька 
підручників для тю ркських робфаків.

® Ц і н н а  з н а х і д к а .  Проф. А зербай
дж анського держ авного університету М еща- 
нінов вадіслав з Л енінграда товариству до
слідження і вивчення А зербайдж ане статтю 
про свою інтересну знахідку в Азербайджан, 
ні на Ходжалінському могильнику, — зн а
хідку намистини з клинописом асір ійського 
походження 8 віку до наш ої ери. Знахідка 
ця, на думку проф., має надзвичайну цін
ність.

Й- Ц і н н і  а р х и в н і  д о к у м е н т и .  Аз- 
держ архів готує видання цінного архівного 
збірника документів тю ркською  , мовою. 
В збірник увійдуть архівні документи кінця 
1 8 - г о  й початку 19 віків. Серед них хан
ські грамоти і ин.

А зербайджанський археологічний комітет 
нині зібрав біля 200 цінних, щ е не опублі
кованих написів арабською , перською  і 
тю ркською  мовою. Написи будуть видані в 
формі альбому.

С еред матеріялів А зербайджана знайдено 
дуж е цікаві документи, що стосую ться до 
історії релігійної секти бехаїстів.

»  С т а р о д а в н я  о р н а м е н т и к а . Н а р -  
компрос АСФ готує до видання художній 
альбом ж ивописної орнаментики, яку  поза
рисовували художники спеціялісти в Нухім- 
ському повіті. Орнаменти належ ать до 18 сто
річчя.

АРМЕНІЯ

© Н о в и й  к у р д с ь к и й  а л ф а в и т .  
З  доручення Н арком осу Арменії т. М аргу- 
мов склав новий курдський алфавіт з латин
ською транскрипцією . Алфавіт подано на 
розгляд спеціяльної комісії інститута йаук і 
мистецтв Арменії.

да Т ю р к с ь к а  г а з е т а .  В Еривані в близь
ким часі почне виходити перш а в республі
ці тю ркська газета „Занти" — орган тю рк
ської секції агітпропвідДілу ЦК компартії 
Арменії.

« А с і р і й с ь к а  л і т е р а т у р а .  В селі 
А рзни Ериванського повіту знайдено руко
пис асір ійського письменника Григорія Уша- 
наєва, що помер 1922 року. С еред творів 
Уш анаєва багато ліричних поезій, є також 
повісті й п’єси. Твори ці є цінний вклад в 
сучасну асір ійську л ітературу, яка занепала 
була останніми десятиліттями.

8  „ Н а  п о с т а х " .  А партун починає ви
давати арм’янською  мовою новий двохтижне- 
вий ж урнал „На постах", присвячений про
летарськом у мистецтву. Ж урнал буде виходити 
за редакцією  пролетарського письменника 
Азата Вситуні.

$  С у ч а с н а  л і т е р а т у р а  К а в к а з у .  
П оет Акоп Акоп’ян на прозьбу міжнарод- 
нього бюра пролетарських письменників 
складає нарис „Сучасна л ітература К авказу" 
(Арменія, Грузія, Азербайджан, народи Пів
нічного Кавказу). Поет зібрав розмаїтий ма
теріал для цього питання.

•Я О х о р о н а  і с т о р и к о  - а р х е о л о 
г і ч н и х  ц і н н о с т е й .  На пропозицію Н ар
комосу інститут наук і мистецтв виробив 
інструкцію  про невивіз поза межі Арменії 
речей, що мають історико - археологічну 
цінність.

в  А н і й с ь к и й  м у з е й .  Комітет охо
рони історичних пам’яток Арменії відрядив 
у Сапаїнський манастир учених співробітни
ків для вивозу евакуованого із Ані аній- 
ського музею  стародавносгей в Еривань. 
М узей являє собою велику історичну цін
ність.

да А р м ’ я н с ь к и й  с л о в н и к .  З  дору
чення Н аркомосу Арменії Ст. М алхасян за
кінчив перш у книжку арм’янського толкового 
словника. В книзі 14000 слів. Ц е одна шоста 
частина цілої роботи.



Бібліографія
К. П а ж и тн о в . Р о б і т н и ч и й  р у х  з а  к р і п а ц т в а .  К н и го сп ілка  1926, 

стор. 34. Ц іна  ЗО коп.

К ни госп ілка  п о ч ал а  в и д а в а т и  „п оп улярн у  істо р и к о  - револю ц ій ну  б ібл іотеку". 
Н азв ан а  кн и ж к а  і є одн а  з п ер ш и х  з т іє ї  сер ії. Ім ’я  П аж и тн о ва  д о си ть  відоме, і зви 
ч ай н о , щ о п о д ати  бодай  скорочен ий  п е р е к л а д  його ста тт і про робітничий р у х  за  
к р іп ац тв а  к р ащ е , ан іж  п о д ав ати  щ иропробн у  дом орощ ену х ал ту р у . П роте ви н и кає 
д у ж е  сер й о зн е  з а п и т а н н я : кн и ж к у  видано  д л я  ш ирокого  к о л а  ч и тач ів  у к р а їн ськ и х , 
а  в  сам ій к н и ж ц і н ем а зовсім  мови про роб ітничий  р у х  з а  к р іп ац тв а  сам е н а  В к р а їн і. 
К. П аж и тн о ву  це не потрібно було брати , в ін  обм еж ив себе певним и р ям ц ям и , а  от 
в и д а в н и ц тв у  в к р а їн с ьк о м у , видаю чи  к н и ж к у  д л я  в к р а їн с ь к о го  ч и тач а , с л ід  було  - б 
п о д у м ати  н а д  цим. У к р а їн и , у к р а їн с ь к о го  робітника, його боротьби в  к н и ж ц і П а
ж и тн о в а  нем а, а  тим  часом  ц я  к н и ж к а  я к  пи ш е х то сь  у  ду ж е  п л у тан ій  коротенькій  
п ер ед м о ві до н е ї, п о д ає  „всі ф акти  з робітничого  р у х у  дореф орм ено ї Р о с ії" .

Чи м ож е у  в и д а в н и ц тв а  є нам ір  в и дати  окрем у бр ош уру  с п ец іа л ь н у  „Роб іт
н и чий  р у х  з а  к р іп ац тв а  н а  У к р а їн і"  —  т а к а  - б бр о ш у р а, х ай  би там  були  і не всі 
ф акти  непокори  р о б ітн и ц тв а  згад ан і, б у л а  - б д у ж е  к о р и с н а  сам 6 д л я  в к р а їн с ьк о го  
ч и тач а , ко р и сн іш а , н іж  к н и ж к а  К. П аж итн ова . З в и ч ай н о , цим я  не хочу  с к азати , 
щ о в к р а їн с ьк о м у  ч и тач ев і не м ож на д ав ати  кн и ж о к  з іс т о р ії росій ського , н ім ец ького , 
х ін сько го  і т ак  д а л і р о б ітництва. І  треба , і сл ід , проте, в п ер ш у  ч ер гу  тр еб а  п о ста
ви ти  історію  к л а с о в о ї боротьби н а  В к р а їн і.

Щ о до  сам о ї к н и ж ки  К. П аж и тн о ва , то тр еб а  с к азати , щ о ми маємо цю к н и ж к у  
в у к р а їн ськ о м у  п ер ек л ад і скорочен у , і с ко р о ч ен у  так , щ о л и ш и в ся  су х и й  хр о н о 
л о гічн и й  р еєстр  роб ітн и ч и х  п овстань, немов к ал е н д а р , скл ад ен и й  н а  XVII — XVIII — 
п ер ш у  п о л о ви н у  19 віку.

Мик. Г ор бань

„ К о л л е к т и в и з а ц и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .  Т ео р и я  я  п р а к ти к а  в 
м ар кси стском  освощ ении". С остави л  М. Л. П олянский. В нд. „К н и го сп іл ки ", 1926 р., 
ст. 472. Ц іна 3 карб . 25 коп.

Д о в о д и ть ся  п оч ати  з к інця , з ціни. К н и ж к а  я в л я є  собою „сборник статей , до- 
к л ад о в  и м атер и ал о в “, хоч би ц я  о зн ак а  ї ї  й бу л а  сором ’язл и в о  зал іп л е н а  стьож ечкою  
п ап ер у . П ри наш ій  .л і н і ї ” н а  зд еш ев л ен н я  п р о д у к ц ії ц ін у  тр еб а  в и зн ати  високою  і 
недоступною  ш и роком у  спож и вачев і.

М атеріял , з я к о го  с к л а д е н о  кн и ж к у , в  основном у тр еб а  в в аж ат и  ц ікавим . Не
зр о зу м іл о  т іл ьки , чому с к л а д а ч е в і м ат е р ія л у  зах о тіл о сь  розбити  його на  д в і части н и  
н а  тео р ети чн у  й п р ак ти ч н у . О чевидно за  - д л я  сол ідн ости . А з ц ьо го  ви й ш ло  те, що 
„Р ечь  на 1 - м  В сеукр . С ’езд е  зем ельних  ком м ун и с е л ь с к о -х о з я й с т в е н іш х  артел ей *  
Л ен ін а  — ч асти н а  тео р ети чн а , а  „Р е ч ь  п а  1 - м  В сеукр . С’е зд е  р аботн иков  к о л л ек ти - 
в и за ц и и  с . - х . “ II. Є. К л и м ен ка  — ч а с ти н а  п р ак ти ч н а . Т у гаи  - В ар ан о в ськ о го  с к л а д а ч  
в ід н о си ть  до  тео р ети ків , а, В у х ар и н а , К л и м ен к а , Л ар и н а , ІСрупську — до  п р а к ти к ів  
(р у ководящ ігх  (це м аб уть  пр> т. В у х а р и н а ! Г. К.) п р ак ти ко в  „колл екти вн о го  дви- 
ж е н и я “). Це, безперечно, не слу ш н и й  п од іл , бо і т. К лим енко  і т. Б у х а р и н  — чи сто ї 
води  політи ки , а  не п р ак ти к и  к о л е к т и в іза ц ії  сел ян ства .

Є п р и кр и й  н е д о г л я д : с т а т я  т. ІІо л я н ськ о го  в  т ек с т і н а зв а н а  „О чер ед н н е  з а 
д ач і! и пути  ее р а зв и ти я " . а  в  „С одерж ании " зв е ть ся  „Место к о л л ек ти в и зац н и  в 
систем е с. - х. к о о п ер ац и и ".

К н и ж ка  в и д а н а  1926 року, том у с л ід - б и  було  с к л ад ач ев і к н и ж к и  д о д ер ж у в а 
т и ся  форм уліровок, д а н и х  п о стан о в ам и  з 'їзд ів  п а р т ії, або в ід зн ачи ти , щ о так и й  - от 
п о гл я д  в пом илковий  і  щ о н и н і сп р ав ед л и в и й  п о г л я д  є отакий , В с та тт і т. П о л я н 
ського  (ст. 350) м іж  инш им  чи таєм о .
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.Т о в ар и щ и , в ед ь  како е  по л и ти ч еско е  полож ен ие м и  сей ч ас  в  дан н о е  
врем я  имеем в  с т р а н е ? М н  и м е е м  с т р о й  г о с у д а р с т в е н п о г о  к а п и -  
т а  л  и з м а, — зтого  т. К ам инский , я  дум аю  о тр и ц ать  не ста н е т “3 (ку р си в  
мій Г. К.).

Не знаю , чи  зго д и в ся  т. К ам інський  з таким  твердж ен ням , ал е  з ’ї з д  п а р т ії  
не зго ди вся .

І, м абуть , у  т. П олянського  т ак а  к о н ц еп ц ія  — не ви п ад к о ва . На ст. 35 ч и т а є м о :

„Я не сом неваю сь, что цельїй  р я д  руководш цих работн иков  х о тел и  б и , 
мож ет бьіть, пон им ая и у ч и ть ів ая  зн ач ен и е  к о л л ек т и в и за ц н и , у д е л и т ь  ем у  и 
больш е вн и м ан и я  и больш е ср ед ств , но ж есто к ая  зк о н о м и ч еск ая  необходим ость 
обсл у ж и ван и я  т. н. то варного  обращ ени я, р азв и в аем ая  постепенно во сстап ав л и - 
ваю щ им и свои  е д и н о л и ч н н е  х о зя й ст в а  сер ед н яц ки м и  м а с с а м и ; п о л и т и -  
ч е с к а я  н е о б х о д и м о с т ь  п о в о р а ч и в а н и я  л и ц о м  к  с е л у ,  состо- 
ящ ем у  п о к а , главньїм  образом , и з м ас с н  единоли чньїх  х о зя й ств . . . о т в л е к а е т  
н а ш е  в н и м а н и е  о т  к - ц  и и с. - х .“ (к у р с и в  мій Г. К.)

З  ц и х  сл ів  я к о сь  не видно, щ об авторові були  я с н і я к  со ц іял істи ч н и й  х а р ак т ер  
д е р ж а в н о ї пром исловости  з а  д и к т а ту р и  п р о л етар іату , т а к  і р о л я  к о о п е р ац ії, я к  чи н
н и к а  м асового в п л и в у  на  м ільйони  с ел я н с ьк и х  го сп о д ар ств  д л я  творенн я  соц іялізм у. 
В иходить т а к , щ о к о л и - б  н е  було „лицем  до с ел а  “, б у л о - б  к р ащ е  д л я  к о л ек ти в і
з а ц ії.  Не знаю , про  як и й  .р я д  р у к о в о д ящ и х  работников" каж е  т. П олян ськи й , але  
ясно , що в ін  не зрозум ів  сл ів  В у х а р и н а :

.М и  не мож ем н а ч а ть  к о л л ек ти ви зац н ю  с прои зводствен ного  у гл а , н адо  
н а ч а ть  с др у го го . С т о л б о в а я  Д о р о г а  п о й д е т  п о  к о о п е р а т и в и  о й  
л  и н и и “ (к у р си в  мій Г. К.)

І  т а к  не зрозум ів, щ о нав іть  у в агу  п ісля  ц и х  сл ів  з р о б и в :

„Н еверность зтого  п р е д с та в л ен н я  т. В у х ар и н а  с  д о стато чн о й  ясностью  
в и я в и л а с ь  по н аш ем у  мнению, и  в р а зв ер н у в ш и х с я  пр ен и ях  и в  еди н огласн о  
при нятой  р езолю ции ".

У кого  „неверное п р е д с та в л ен и е" , чи у  В у х ар и н а , чи  у  П олянськогб , видн о  
з р езо л ю ц ії XIV к онф ерен ц ії, п о д ан о ї в к н и ж ц і:

„В у сл о в и я х  сво б о д и  товарообороте и го сп од ства  м ел ко го  то варного  
п р о и зв о д ств а  в  д ер евн е  к о о п е р а ц и я  я в л я е т с я  о с н о в н о й  о б щ е -  
с т в е н н о - з к о н о м и ч е с і с о й  ф о р м о й  с в я з и  м о ж  д  у  г о с у д а р -  
с т в е н н ь ї м  х о з я й с т в о м  и м е л к и м  т о в а р о п р о и з в о д и т е л е м  
д  е р е в  н и “ (ку р си в  мій Г. ІС).

Ч о ти р н ад ц яти й  з ’ї з д  п а р т ії  п ід тв ер д и в  „верное п р ед став л ен ч е"  В у х ар и н а  і визн ав  
„кооперацш о, к а к  основную  органи зац ионн ую  форму д в и ж ен и я  дер евн и  к  соц и ал и зм у ".

Цю основну п о п р ав к у  тр еб а  внести  д л я  ясн о сти  „м арксистского  освещ ени я" 
в статтю  т. П о л ян ськ о го . Т р еб а  ясно  за с в о їт и , щ о у  н ас  основа соц іял істичного  
б у д івн и ц тва  — д е р ж ав н а  п р о м и с л о в іс ть ; щ о „ко о п ер ати в н и й  оборот“ об’єктивно 
зм іцню є со ц іал істи чн і елем енти , зв ’язу ю ч и  м ільйони  с ел я н с тв а  (і к о л ек т и в и ) з д е р 
ж авною  п р о м и сл о в істю ; щ о чер ез кооперац ію  (то р го вл я  й к р ед и т ) п р о л е та р іат  п р о 
в о д и ть  свою п о л іти к у  і бореться  з бурж уазією  м іста й с е л а ;  щ о к о л и - б  ми н а  сто 
в ідсо тк ів  кооп ер у вал и  сел ян ство , я к  др ібних п р о д у ц ен тів  і ввели  реж им  ц и в іл ізо 
в ан и х  ко о п ер ати в ів  (п л ю с '  к у л ь т у р н а  робота), — мн б у л и - б  близько  в ід  соц іял ізм у .

А ле т. П олян ськи й , я к  робітник  к о л ек т и в ізац ії, по стави в  ц ік ав е  п и т а н н я : Ч и 
к о о п е р а ц і я  в с е  о д н о ,  щ о  й к о л е к т и в і з а ц і я ,  чи є р і з н и ц я ?  Він 
слу ш н о  з а у в а ж и в :

„Е сл и  бьі я  н е  зн ал , что я  п р и сутствую  н а  С’езд е  К олхозов, то я  д у м ал  
б и , что  тов. К ам инский в н е т у п а е т  на  к р естьян ском  сх о де  и у б е ж д ае т  зтот 
кр естьян ски й  сх о д  в необходим ости  о р ган и зо в ат ь с я  в ко о п ер ац ш о 11.



С правді, в с та тт і т. К ам инського  я к о сь  не п о с у в ає ть ся  к о л е к т и в іза ц ії .  Р о з 
ви то к  колектив ів  з а  К ам инським  іде  за в д я к и  р о зв и тк о в і „товарноети  к р естья н ск о го  
х о зя й с т в а "  :

„В зти х  о тр ас л я х  с.- х. к о о п ер ац и я  наи бо л ее  у к р еп и л ась , наиІЗоле і сор- 
ган и зо в ал а сь , о р ган и зо в ал а  к о о п е р ати в н и й  с б н т , к о о п ер ати вн о е  снабж ени е, и 
н а  о с н о в а н и и  а т о г о  н а ч а л а  п р и х о д и т ь  к  о р г а н и з а ц и и и  
п р о и з в о д с т в е н н о г о  к о о п е р и р о в а н и я  к р е с т ь я н с к о г о  х о- 
з  я  й с  т  в а “ (курси в  мій Г . К.).

Т а к а  істо р ія  р о зв и т к у  к о л ек ти в ів  н а в р я д  чи  в ід п о в ід ає  переж итій  істо р ії.
Ми бачимо, щ о одн очасно  йд е  і р о зв и то к  к о о п е р ац ії і о р ган іза ц ія  к о л ек ти в ів , 

і щ о останні не ж д у ть , поки  к о о п ер ац ія  охопи ть в с і г а л у з і  с в о є ї роботи.
І т. П олянськи й  п о ставив  п и т а н н я : чи  сл ід  акти вн о  в тр у ч ат и с я  в п роц ес  к о 

л е к т и в іза ц ії ,  чи  тр еб а  ж дати , поки  к о л и сь  ц іл к о м  р о зв и н ен а  к о о п ер ац ія  б у д е  сп р и 
яти  р о зв и тк о в і к о л ек ти в ів  ?

Т о н тал и сь  коло  цього  п и тан н я  б агато  і не в аж и л и с я  д а ти  р іш у ч о ї в ідп ов іди  
ні К ам инський , н і В ухари н . І аж  т. К вірінг д а в  в ід п о в ід ь  („К о л л ек ти вн н е  х о зя й с т в а '1) :

„ З а  п ер и о д  непа м и , несомненно, у д е л и л и  зтом у д е л у  сли ш ком  м ало 
в н и м ан и я  . . .  В зтом  отнош ении  м и  д о л ж н и  с д ел а ть  р езкн й  п о ворот  . . . 
М н  о б я за н и  в ся ч ес к и  его  (процесс  к о л л ек т и в и за ц и и  Г. К.) п о д д ер ж и в ать  и 
в первую  о чередь р е а л ь н и м  ср ед ство м  — кр ед и то м ".

XIV  З ’ї з д  п а р т ії  д ав  в ідп о в ідь  і н а  це п и т а н н я :

„п о ддер ж и вать  и  толісать в п ер ед  р а зв и ти е  с ел ьск о го  х о зя й с т в а  по ли- 
нии . . . у п о р я д о ч ен и я  зем л еу стр о й ств а  и  всем ерной поддерж ки  р а зн о о б р а зн н х  
форм к о л л ек ти в и за ц и и  сел ьск о го  х о зя й ства" .

Т а к е  р іш ен н я  З ’ї з д у  м ає в ел и к е  п р ак ти ч н е  з н а ч ін н я : воно ви зн ає  до ц іл ьн и м  
о р ган ізу в ан н я  к о л ек ти в ів  і тим  зао х о ч у є  р о б ітник ів  к о л е к т и в із а ц ії ; воно зобов’язу є  
акти вн о  до п о м агати  р о зв и тк о в і колективів, а  не ж д а ти , по ки  р о зв и н ен а  кооперац ія  
стан е  твори ти  к о л ек ти ви .

Ця п о стан о ва  д а є  зм огу  в  спок ій н ій  о бо так о вц і в и в ч ати  к о л ек ти в и . В ж е в  сам ій  
к н и ж ц і є спроби  д а ти  х а р ак т ер и с т и к у  ко л ек ти ву . Т. К р у п с ь к а  к аж е  про  к о л е к 
ти ви  т а к  :

„К о лх о зи  я в л я ю тс я  н о ви м и  р о сткам и  новой ж изни . К зтим  р о сткам  
новой ж и зн и  н ад о  о тн о си ться  с  особенной береж ностью  и с та р а т ь с я  помочь 
р а зв и т ь с я  в  с и л ь н н е  ф орм и, к о т о р и е  пом огут стр ан е  п о й т и  по новом у п у т и ‘ 
(„К у льту р н о  - п р о св ети тел ьн ая  р аб о та  в  к о л л ек т и в ах  и к о л л ек ти в о в ").

Тов. К а  л  и н и н („О зн ач ен и й  срт. - хоз. ком м ун в советском  с тр о и тел ь ств е“) 
щ е ближ че п ід х о д и ть  до  в и зн ач ен н я  к о л е к т и в ів :

„Рост чл ен ов  сел ьс к о  - х о зя й ст в е н н н х  ком м ун п р ео б р азу ет , е сл и  т ак  
м ож на в и р а зи т ь с я , видои зм ен яет  сам о к р естьян ство  в н ап р авлен и й  к ком м у- 
низм у, с е я  н а  д е р е в е н с к о й  п о ч в е  н о в ь і е  н а в и к и  и н  о в  и  е 
в з г л я д н ,  х а р а к т е р и  н е  д л я  і с о л л е к т и в н о г о ,  о б і ц е с т в е н н о г о  
с т р о я  х о з я й с т в  а “ .

Х а р ак т ер  ц и х  „н ав ь ік о в “ він  д е та л ь н о  з ’яс о в у є  в статті.
Т ак и м  чином, п о л іти ч н а  о ц ін к а  к о л ек ти в ів  р о би ться  сталою , і в и зн ач ен н я  

Л ен ін им  перебудови  с ел я н ськ о го  го сп о д ар с тв а  в ко л екти ви , я к  „величайш ее из пре- 
о б р азо в ан и й ”, за л и ш а є т ь с я  непоруш ним .

Н а ж ал ь , к н и ж к а  н е  д а є  п о в н о ї х а р ак т ер и с т и к и  ко л ек ти в ів , і  ц я  робота  ж де 
с в о є ї черги .

В за га л і ми не маємо с т а л о ї  т е о р ії  е во л ю ц ії с ел ян ськ о го  г о с п о д а р с т в а : яким  
ш ляхом  воно д ій д е  до  со ц іял ізм у . Б р а к  т ео р ії п р и м у ш у є р о б ітн и к ів  к о л е к т и в іза ц ії  
н ер в у в ати ся , с тави ти  т ак ти ч н і п и та н н я  в  п о р яд о к  принципових. З а  К ам інським  і Б у - 
хариним , „стовбова д орога* л еж и ть  ч ер ез ко о п ер ац ію , з я к о ї  м у сять  ви й ти  п р о д у кц ій н і 
(може — к о л ек ти в и  й к ом ун и ) об’єд н ан н я  сел я н ств а . Т . П олянськи й  за у в а ж у є  н а  ц е ;

„Но зто т  п у т ь  сли ш к о м  д о л щ й “.

С права, звичай но , не в д о в ж и н і н а  су б ’єк ти в н у  м ірку , а  в с тал ій  т е о р ії  і св і
домім р егу л ю ван н і процесу , н а  п ід став і р еал ьн и х  м ож ливостів . А я к  - р а з  у  цім  місці 
п о д ан и й  у  кн и ж ц і м атер іял  не д а є  п о тр ібн о ї в ідп о в іди  і ц е  не т іл ьк и  х и б а  книж ки , 
а  й с п р ав и  к о л е к т и в із а ц ії  в за га л і.

А  п роте  роб ітникам  к о л е к т и в іза ц ії  тр еба  робити  своє д іл о  і, не в даю чи сь  у  
си н д и к ал ізм , твер до  пам ’я т а т и  с л о в а  т. Л е н ін а :

„Т акой  за д а ч е й  я в л я е т с я  р а зв и ти е  к о л л ек ти в н о го  х о зя й ст в а  в зем ле-
дели и , к ак  наиболее  ви го д н о го  в с м и сл е  з к о н о м и и  труД а и п р о д у кто в , з а  с ч е т
х о з я й с т в  е д и н о л и ч н и х ,  в ц е л я х  п е р е х о д а  к  с о ц и а л и с т и -
ч е с к о м у  х о з я  й с т в у *  (т. XV).

Н ині ми з у с іє ї  сили  н ам агаєм о ся  зм іцни ти  наш у со ц іал істи ч н у  пром исловість. 
Н ав іть  в цей  момент р а д я н с ь к а  в л а д а  має зм огу ви д іл и ти  д есятк и  м ільй о н ів  к ар б о 
в ан ц ів  на  допом огу  сел я н ськ о м у  го сп о д ар ству , головно  — колективном у . Ми певні, 
щ о зі зростом  наш и х  м ож ливостів  ми будемо до п о м агати  щ о дал і —  то б ільш е. І не 
в тім  си л а , щ о т. К ам інськи й  не зн ає , я к і п р о д у кц ій н і об’єд н ан н я  с ел я н с тв а  буд уть  
з а  со ц ія л ізм у  (су часн і ком уни , чи  щ ось инш е), а  в  тім, щ о с у ч асн і к о л ек т и в и  відо- 
граю ть свою ролю  н ав іть  в тому р аз і, коли  н а  зм іну  їм  п р и й д у ть  я к ісь  ин ш і (ун і
в ер с а л ь н і)  форми к о л ек т и в ів . Ц ього  досйть, щ об сл ідом  за  Л ен іним  і К вірінгом  
сучасни м  к о лекти вам  б у л а  д а н а  в ід п о в ід н а  допом ога. р  к Лу ННИд

А д р е с н а я  и с п р а в о ч н а я  к н и га . В с я  У к р а й н а  и А М С С Р н а  1926 г о д .  
И зд ан и е  У к р аи н ск о го  К расного  К р еста. 0 . 1926 г. Стр. 767. Т ираж  1.000. Ц ен а  8 руб.

Д о в ід н и к  р о зп о д іл я є ть ся  н а  п ’я ть  ч а с ти н : 1) з а г а л ь н а  (к ал е н д а р н а  т а  к о н сти 
т у ц ія  У С РР), 2) до в ідкова  (пер еваж н о  про п о д атк и ), 3) ю ридична, 4) адр еси , 5) д о д атк и .

Д о ц іл ьн ість  в м іщ ен н я  всіх  ци х  в ід д іл ів  в  к а л е н д а р і не в и к л и к а є  ж ад н и х  за п е 
речень, п ер ш і три за зн а ч е н і части н и  ц ілком  п р и д атн і до  в и ко р и стан н я.

Н авп аки , там , де , зд а в а л о с я , с п е ц ія л ь н а  а ге н т у р а  в и д а в н и ц т в а  (ди в. „от ре- 
д а к ц и и “) м о гл а  - б п о к а за ти  свою  п о зи ти вн у  роботу , с п р а в а  з а д р ес а м и  т а  з „до дат- 
к ам и “ потребує негайного  п е р е р о б л е н н я :

1) Х оча й с к л а д а ч і не за зн а ч и л и , зв ід к и  в зято  в ідом ості про п л о щ у  т а  н а се 
л ен н я  У С Р Р , в с е -  ж  таки , н а  н аш у  дум ку , ту т  в и к о р и стан о  „А дм ін істрац ій н о  - тери- 
то р іял ьн и й  п о д іл  У С Р Р при  тр ьо х сту п н ев ій  систем і в р я д у в а н н я " . (X. 1925 р., 
стор. 32 — 73). Про це сл ід  було  - б с к а за ти  і р азом  з тим в и п р ав и ти  пом илки , хо ча  
їх  б агато  і в  за зн а ч е н ій  п р а ц і ;

2) баж ано, щ об все - ж  т ак и  в с і округов і м іста „м али певн у  п л о щ у "  (стор. 381, 
389, 418, 444, 446, 474);

3) приєм но, щ о в ідом ості часам и  п о д ан о  аж  до  1 лю того 1926 р о к у  (див. „від 
р е д а к ц ії" ) ,  а л е  ч о м у - ж  т о д і щ е існ ую ть у  н а с  „губерні" (стор. 725, 728, 729, 730), 
„Ю зовка“ (стор. 726), „ Б ер д я н сь к а  о к р у га"  (стор. 731), а  „Р а д я н с ьк е  с ел о “ щ е й досі 
н іби д р у к у є ть ся  в  К и їв і (стор. 522); існую ть С м ілян ський  т а  Ч ер н іг івськ и й  Т ехн ікум и  
соцекон ом ічно ї освіти  (стор . 734), м істо Т аган р о г  — в  с к л а д і У С Р Р (стор. 725, 734);

4) баж ан н я  с к а за ти  про в се  не д а л о  м ож ливости  д о т р и м у в а т и с я  п л ан у , тому 
ч асам и  зв ер н у л и  у в агу  н а  др ібн иц і, напр., н а  др ібн і п ід п р и єм ств а  о крем и х  округ, 
а  н і с л о в а  н ем а н і про ф абрики , н і про за в о д и  т ак и х  о к р у го в и х  м іст, я к  пр., Запо- 
різкжя, С тал іно  ;

5) невідом о з я к и х  м отивів в с і п ед к у р си  У С РР ( с л ід - б и  с к а за т и  „П едтехн і
к у м и ") ста л и  „М едкурсам и“ стор. 731 —  733);

6) є т іл ьк и  зм аган н я  у к р а їн ізу в а т и с я  („ б р о в ар с ьк и й “ н а  стор. 708), а л е  я к  д ал ек о  
щ е  до  к н и ж к и  у к р а їн ськ о ю  м о в о ю ;

7) р е к л а м у єтьс я  „Г о см етр11, а  про п л о щ у  У С Р Р в ідом ості маємо поки  щ о в 
„ в е р с т а х 11.

Т р еб а  у с у н у ти  н а д а л і в с і ц і хиби, д о д ат и  к а р т у  У С Р Р . Г оловне, зробити 
к н и ж к у  д еш евш ою  т а  зм істовніш ою . „ .

П іщ ан и н

Р . А. Н. „ Т е к с т и  Й р а з и с к а н и я  п о  К а в к а з  с к о й  ф и л  о л  о г  и и ;‘ 
т. І, Л ен ін гр ад , 1925, ст. I I I  +  125»

З м іст  ц ьо го  в и д а н н я  А к а д е м ії Н аук  С Р С Р  т а к и й ; Н. М арр — „В ступ н а л ек ц ія  
в  Л азар е в сь к о м у  П е р ед н єазій ськ о м у  Ін с т и т у т і;  Н. Д о н д у а  „Т ворен іе  М ергула  в л а 
ти н сько м у  п е р ек л а д і бельгій ського  орієнталіста* ' й „А нахронізм  у  в и р іш ен н і п и тан н я



про взаєм овідносини  яф етичних мов К авк азу "  ; А. Г ен ко  — ,3  п р и во д у  роботи  пр. 
Д зкавахи ш вили , щ о до гр у зи н ськ и х  п ал ім п сест ів  з б ібл ійським и  текстам и " й
Н. Я . М а р р —- .П р о  к а в к а зь к у  версію  б іб л ії гр у зи н ськ и х  п ал ім п сестн и х  ф рагм ентів" 
т а  , 3  при воду  р у ськ о го  с л о в а  „рало" в др ев н є  - в ірм енськом у  описові х а за р с ь к о ї 
тр ап ези  У ІІ в .“. О стання ста тт я  зай м ає зн ач н у  ч асти н у  зб ір н и к а  —  в ід  66 до 125 стор. 
й д л я  н ас  н ай ц ік ав іш а .

Ц я  робота  ак ад ем и к а  М арра м ає зн ач ін н я  д л я  іс т о р ії У к р а їн и , бо в о н а  зв ер тає  
у в а г у  н а  зв я зо к  н а ш о ї іс т о р ії з історією  т а  етнограф ією  Кавн~азу, потім роби ть сп робу  
по - новом у з ’ясу вати  п и та н н я  про  п о х о д ж ен н я  х а зар , н ар еш ті в и я в л я є  д у ж е  р ан н і 
сто су н ки  С хіднього  С л о вян ства  з хазар ам и . Н айбільш е ц я  с таття  М арра д а є  з о стан 
нього  п и тан н я , констатую чи т а к і  зносини  н аш и х  п р е д к ів  з х азар ам и  щ е з а  р а н н ь о ї 
доби  V II в. Ц е а к а д . М арр д о во д и ть  н а  п ід с т а в і а н ал ізи  певного  т ек с ту  а л б а н о -  
в ірм ен ського  п и сьм ен н и к а  У ІІ в. — М осія К а га н к ат а в а ц і, як и й , м іж  инш им , д а є  к а р 
тину  х а з а р с ь к о ї  тр ап ези  V II в ., щ о св ід ч и ть  про в ж и в ан н я  х азар ам и  „ с а л а ’ . Д ан і, 
щ о ї х  п р и во д и ть  а к а д . М арр, д аю ть  п ід став у  д л я  у п ев н ен н я  в тому, щ о істо р ія  
С х іднього  С ловянства  н а  п івн ічном у К а в к а з і п о ч и н ається  зовсім  не з п о х о д у  С вято
с л а в а  н а  яс ів  та  к асо г ів  у  X в., я к  ц е  зви ч ай н о  г а д а л и , а  зн ачно  р ан іш е  — на 
З — 4 стор ічч я . Ц е п ідтрим ує м ір ку в ан н я  про те, щ о сх ід н е  сло вян ство  м ал о  зв я зк и  
з К авк азо м  не вип адко в і й недовгі, 'а  серйозн і і н а  п р о тязі д е к іл ь к о х  сторіч , що 
м усило  в ід б и ти ся  на  к у л ьт у р і й етн ограф ії У к р а їн и  ду ж е  ви разно . 1 тод і п и тан н я  
п р о  у к р а їн с ь к о -я ф е т и ч н і в заєм и н и  є д л я  н ас  одним  з го ловн и х  п и тан ь  п о ч а т к о в о ї 
іс т о р ії У к р а їн и . Р азом  з тим  ту т  м ає повстати  п о тр еб а  в р е в із ії зв и ч ай н о го  у  нас 
р озвяза 'н н я  н и зк и  п и тан ь , н а п р и к л а д  щ о до  іст о р ії р о зсел ен н я  С хідньо - С лов’я н с ьк и х  
п лем ен ,— про антів , про п о ч ато к  і поход ж ення  д ер ж авн о сти  у  С хідн іх  С ловян  в за 
г а л і й  инш их. З  ц ьо го  п о гл яд у  д а н а  с т а т т я  а к а д . Н. Я. М арра  д а є  га р н у  п р и то к у  
пер ев ір и ти  й переоц ін и ти  сп ір н і полож ен ня  н а ш о ї істо р и ч н о ї н ау к и . Д у м к а  М арра 
в  цьом у в іднош енн і, розум іється , не сто їть  зовсім  окрем о, а  ли ш е стверж ує ґр у н т  
д е я к и х  істо р и ч н и х  м ір ку в ан ь , щ о в останн і часи  у  н ас  постали .

Вол. П архом енко

Ш егпег 8ошЬаг1 „Б  і е О г <1 п и  п £  с і е 8 Л У і г і з с Ь а ї і в І е Ь е п з * .  ВегПп 1925.

Н авр яд  чи існує н и н і щ е як е  небудь сп о л у чен н я  слів , т ак е  м одне, поп улярн е 
і при вабл и ве , я к  .о р га н із а ц ія  го сп о д ар ств а" . В ч а с і в ійни  і п ісля  війни .о р га н іза ц ія  
го сп о д ар ств а"  с т а л а  у  ц ілом у  с в іт і улю бленою  темою  усного і п ресового  обговорен ня. 
З  .п л о д у  утои ійннх в и гад о к"  вона о б ер н у л ася  в п ек у ч е  п ракти чн о  - п о л іти ч н е Ііи тан н я .
І не т іл ьки  д л я  со ц іял іо ти чн о ї і 'к о м у н іс т и ч н о ї д у м к и . „О рган ізаторам и11 поробилися 
зовсім  не утоп ій н і у р я д и  к ап італ істи ч н и х  к р а їн  і ч у ж і со ц іяльн о м у ’ідеал ізм о в і бурзкуа.

О р ган ізац ія  го сп о д ар ств а , щ о п о с іл а  т а к е  в и зн ач н е  м ісце в  ж итті, нем инуче 
м у сіл а  за ц ік ав и ти  і економ ічну  л іт е р а т у р у . І справд і, основним  лейтм отивом  ста р о ї 
екон ом ічної л ітер ату р и  б у л а  к о н к у р е н ц ія , а  теп ер  ї ї  м ісце  за ст у п и л а  „ о р га н із а ц ія " . 
Не будем  го во р и ти  про т у  питом у в агу , я к у  маю ть п и тан н я  о р г а н іза ц ії  го сп о д ар ства  
у  кож ній  су часн ій  економ ічн ій  роботі, скаж ем о т іл ьк и , щ о назви  с п ец іа л ьн и х  о р ган і
зац ій н о -го сп о д ар ськи х  робіт у  світовій  економ ічній  л ітер ату р і тр еб а  числити  тисячам и .

А проте  т а к о ї роботи, щ об р о зг л я д а л а с я  в  о р ган іза ц ії го сп о д ар с тв а  суц ільно- 
систем атичн о  в ц іл ім  зв я зк у  ї ї  теорети чн и х  проблем , в ц іл ій  р о зм а їто ст і ї ї  кон
к ретн и х  п рояв ів , нем ає. Т а к а  робота  п ід  с и л у  т іл ь к и  вченом у, щ о щ асл и в о  з ’єд н а в  
б агате  зн ан н я  економ ічних ф актів  з даром  си н тети ч н о ї си стем ати ки  і ін ту їц ією  
теоретика.

Отже не в и п а д к о в а  річ , щ о т а к а  робота  з ’я в и л а с я  з - п ід  п ер а  проф. В ернера  
Зом барта. В ий ш овш и з іс т о р и ч н о ї ш ко л и  економ істів , Зом барт у  всіх  с в о їх  творах  
н ам агав ся  сп о л у чи ти  п р и зб ір ч у  роботу іст о р и к а  (в то гочасном у  ву зько м у  розум інн і 
зм істу  ц іє ї  н ау к о во ї с п ец іял ьн о сти ) з си н тети ко  - си стем атизац ійною  думкою  теоре
ти ка. С тараю чи сь у  п ерш и х  с в о їх  роботах  сп ер ти ся  н а  тео р ети чн і основи м ар кси зм у , 
Зом барт в остан н іх  с в о їх  п р а ц я х  в и с ту п и в  як о  су п р о ти вн и к  м арксизм у . Д о си ть  
н а зв а ти  його .С у ч а сн и й  к ап іт а л ізм " , щ о ви й ш о в  1922 р о к у  в  ц ілком  переробленом у 
в и г л я д і (перш е н ім ец ьке  в и д а н н я  з ’я в и л о с я  1902 р о к у ) і „П ролетарськи й  со ц іял ізм  
(м арксизм )" (1924), щ о теж  я в л я є  собою ґр у н то в н е  перероблення, вб ік  в ід  м арксизм у, 
його роботи „С оціялізм  і с о ц іял ьн и й  рух*.

Т еорети чни й  ф унд ам ент м інявся . А ле ц ін н ість  Зом бартових  робіт  завж д и  
в незвичайн ій  н аси чен о ст і ф актам и , зведеним и  в систем у синтезую чою  дум кою  
теорети ка .

„Б іе  Оічіпип" (1е8 \УїгІ8СІіаіМ еЬеп8* — новітня робота Зом бар та  (1925 р .) В она 
с тан о ви ть  оди н  із  ви п у ск ів  н ім ец ько ї ен ц и к л о п е д ії п р а в а  і економ іки  (Е пгук іорай іе  
і е з  К есМ з ип(і 5іааІ8^І88еП 8сЬаЙ ), в и д а в а н о ї за  редакц ією  А рту р а  Ш п ітго ф а.

Ф орм а ц іє ї роботи х а р а к т е р н а  д л я  З о м б а р т а : л о г іч н а  зак ін чен ість  терм ін ів  
і о зн ачень , часто  вп ерш е вп р о в ад ж ен и х  в ід  нього в н ау к у  про  господарство , б е зд о 
ган н ість  ар х ітекто н іки , своєр ід н ість  стилю. С тиль З о м б ар та  то л егк и й , то тяж котіли й , 
то с к л а д а є т ь с я  з л ак о н іч н о ї м ови, то з ко н ден со ван и х  пер іод ів, ал е  завзкди він в  в и 
сокій  м ір і ад ек в атн и й  його дум ці.

З ом барт  став и ть  собі за в д а н н я  — д ати  си стем ати ку  економ ічного ж и ття  в ц іл ій  
р о зм а їто ст і його о р ган ізац ій н и х  форм. В його систем атиц і о р ган іза ц ія  го сп о д ар ства  
с к л а д а єт ь с я  з трьох  су к у п н о с те й : 1) С у сп ільства, в яко м у  р о зв и в ається  господарство . 
У ставлени й  в ід  с у сп іл ьс тв а  л а д  н а зи в а єт ьс я  регулю ван ням . 2) С уб’єкт ів , щ о госп о
дарю ю ть, Здійсню ю чи в своій  д ія л ьн о ст і встан овлен и й  лад . Це той р о зд іл  о р ган іза ц ії, 
я к и й  р о с ій ська  терм інологія  в и зн ач ає  яко  орган ізац ію  п ід п р и єм ств а  і 3) н ау к и , щ о 
н ам агається  зр о зу м іти  яв и щ а, систем атизую чи  ї х .

В зв я зк у  з тим і в и к л а д  ід е  трьом а р ічищ ам и , р о зп ад а єт ь с я  на три р озд іли  : 
1) р егу л ю ван н я , 2) о р ган ізац ію  і 3) систем атику  го сп о д ар ства .

А втор п о чинає в и к л ад  з с и ст е м а т и за ц ії го сп о д ар ства . Він н а м агається  дати , 
я к о  п ід с т а в у  д л я  д а л ь ш и х  ко н стр у к ц ій , систем у го сп о д ар ськ и х  яви щ . Д л я  того 
Зом барт сп и н я єть ся  на „спробах  с и сте м а ти за ц ії го сп о д ар ськ о го  ж и ття  до  цього ч асу " .

Ц і спроби п о л я гал и  -на си ст е м а т и за ц ії го сп о д ар ськ о го  ж иття або з а  ф орм аль
ними або за  м атер іяльним и  при н ц и п ам и . Д л я  п ерш и х  улю бленою  ідеєю , щ о з ї ї  д о 
помогою сп о д ів ал и ся  п о б удувати  н а у к у  про господарство , бу л а  ід е я  народнього  
го сп о д ар с тв а  (А дольф  В агнер , Г у став  Ш м олер, Ф илиппови ч)

.Н ар о д н є  господарство" разом  з „окрем им " і .св іто в и м  господарством " стан о 
вить тр ія д у  ідей , щ о м аю ть си стем ати зу в ати  го сп о д ар ське  ж и ття , — в ф ундам ен
тал ьн ій  роботі В е р н га р д а  Г ар м с а  „УоІкзлуігІБСІїай ипсі ЛУеШуігізсЬаГі" (Н ароднє і св і
тове го сп о д ар ство ) 1912 р.

В ся ц я  т р ія д а , одн ач е, не д а є  „сам е того, чого ми вим агаєм о  в ід  си стем ати зу ю ч о ї 
ід е ї,  щ об вона  в и я в и л а  нам  історичну ос ібн ість  певного  го сп о д ар с ьк о го  ж и ття  і д а 
вал а  мозкливість д ан и й  ви д  го сп о д ар ств а  п остави ти  на його д ій сн е  істо р и ч н е  м іс ц е " . . .

А ле не мож уть задо во л ьн и ти  і чи сленн і спроби  с и ст е м а т и за ц ії з а  м атер іяльним и  
о зн акам и . І н ай д ав н іш а  спроба си сте м а т и за ц ії з а  .стан о м  п р о д у к ц ії* , я к а  п о ч и н а
ється  щ е з А ри стотеля , я к а  п ан ує в со ц іо ло гічн ій  л ітер ату р і XVIII сто р іч ч я  (зо кр ем а  
в А. С міта), п о д и бу ється  у Ф. Л іс т а  і н ар еш ті д о х о д и ть  до  наш и х  дн ів  в  особі 
Ш е н б е р г а ; і си сте м а ти за ц ія  „за  довж иною  д о р о ги  збуту* , инш им и словам и, за  в ідн о 
ш енням  п р о д у к ц ії б л а г  до  їх  спож и ванн я, щ о п ідн осив  К. В ю х е р у в с іх  с в о їх  роботах , 
починаю чи з к ін ц я  м инулого стор ічч я  ]) ; і п о п у л я р н а  сер ед  істо р и к ів  схем а В руно 
Г іл ь д е б р ан д а  —  всі п і го сп о д ар ськ і си стем ати к и  видаю ться авто р о в і хибним и. їм  не 
м ож на заки н у ти  беззм істовности , я к  си стем ати ц і за  ф орм альними о зн акам и . А ле зате  
вони  п о збавл ен і —  про всю відм ін н ість  між  собою — сам е того, щ о по ви н н а  д ав ати  
н а у к а  — систем и : основна о зн ак а  м ін яється , а  но о с та єтьс я  єдиною  в сво їй  ф орм аль
ній п ри род і, на  всіх  щ а б л я х  схем и. Крім того, вони ц ілком  безпорадн і, особливо д л я  
вищ их  щ абл ів  го сп о д ар ськ о го  ж иття , в сво їм  н ам аган н і об’єд н ати  його одною  ознакою  
і повно  сх ар а к те р и зу в а ти  н а  п ід с та в і ц іє ї  о д н о ї озн аки . Том у вони  або не даю ть  
д о с та т н ь о ї х ар ак т ер и с т и к и , або даю ть „повні ж и ття  й характерност і! к ар ти н и " , 
а л е . . .  не об 'єд н ан і цією одною  ознакою .Н ареш ті всі ци  системи, н а  д у м к у  Зом барта  
с у п ер е ч а т ь  ф актам  го сп о д ар ськ о го  ж и т т я .

Не ц ілком  погодж ую чи сь п о д ек у д и  з ф актичною  критикою , З о м барта, прим, з 
його твер д ж ен н ям , щ о к р ед и т  в  ц а р и н і зб у ту  за н е п а д ає , до в о д и ться  в и зн ати , що 
н авед ен і систем и м о н істи ч н о ї к л а с и ф ік а ц ії д ійсно  ду ж е  су п ер ечать  ф актам  го сп о д ар 
сько го  зкиття. А ле коли - б нав іть  ц іє ї  ф ак ти ч н о ї суперечн ости  не було, вони й то д і 
з  при чин , щ о н а в о д и ть  авто р , зал и ш аю ться  хибним и.

Ч и  це  зн ач и ть , що м о н істична с и стем ати к а  го сп о д ар ськ о го  ж и ття  в за га л і 
н ем о ж л и ва?

Це п и тан н я  в и т ік а є  з З о м б ар т ів ськ о ї а н ал ізи  і, н а  н аш у  ду м к у , м ає вели ки й  
теорети чни й  інтерес. Сам Зом барт в ід п о в ід а є  н а  нього негативно  і в и с у в ає  свою 
„ідею  г о сп о д ар с ь к о ї систем и ", я к а  в и п л и в ає  з п лю рал ізм у  економ ічного сгеіїо автора.

*) Див. головно „Постання народнього господарства", що вийшло кількома виданнями російською 
мовою. Останнє видання 1923 р. за редакцією і з передмовою проф. І. Кулішера. В стислій і рельєфній 
формі Бюхер подає свою теорію в маленькій статті „УоІкзлуігізсЬаШісЬе ЕпІ\пск1ип£В8ІиГеп‘‘11 і в збірнику 
„Огшиїгіва <1ев 8осіа1окопошік“ 1924.



Ід е я  го сп о д ар с ьк о ї систем и -- це, .числений я к  ід е й н а  єд н ість , спосіб  г о сп о д а 
рю ван ня , 1) в я к ім  п ан у є  певний дух , 2) я к и й  м ає певний  л а д  і орган ізац ію  і 3) п р и 
к л а д а є  п евн у  тех н іку . Це п о н я тт я  (п р авд и в іш е  -сукупність п он ять) д о си ть  за га л ьн е  
і його м ож на п р и к л а д а т и  до в с іл я к и х  го сп о д ар ськ и х  у стр о їв  і „його ц ілком  досить, 
щ об зб агн у ти  го сп о д ар ськ е  ж и ття  в  його істо р и ч н і^  к о н к р е тн о с т і" . І З ом барт  д ає  
табли цю  м ож ливих го сп о д ар с ьк и х  стр у кту р  з п о гл Щ у  1) д у х а , 2) форми і 3) техн іки .

В св ітл і н ав ед ен о ї таб л и ц і автор  х а р ак т ер и зу є  істо р и ч н і і м ислен і в  при йду- 
чом у го сп о д ар ськ і систем и — к ап іта л іс ти ч н і й не к ап італ істи ч н і (як і істо р и ч н о  існ у 
в а л и  п е р ед  кап італ ізм о м  і  я к і  м ож на м и сл и ти  п іс л я  нього).

О дначе  п он яття  го сп о д ар с ьк о ї систем и  — ц я  в к а з ів к а  З о м б ар то ва  н адзви чай н о  
м етодологічно  - ц ін н а  — не тотож не з п о н яттям  го сп о д ар с ь к о ї епохи . З в и ч а й н а  пом илка 
істо р и к ів  - економ істів  (зокрем а Б ю х ер а) ц р л я гає  н а  тім , щ о вони ототож ню ю ть про
блем и п о б у д у в ан н я  с и ст е м н і щ аб л і господарства . К іл ьк ість  го сп о д ар ськ и х  систем, щ о 
борю ться за  п ер ев агу  в м еж ах о д н о ї епохи, в поступ овій  ході історичного  проц есу  
безнастанно  зр о с та є . Т ак  „у  ф узі в сту п ає новий голос, а л е  й с та р і не перестаю ть 
л у н а ти " . С учасн ість , прим., з н а є : ізо л ьо в ан е  го сп о д ар ство , с іл ьськ е  го сп о д ар ство , 
рем есло, к ап італ ізм  і соц іял ізм  (соц іял ізм ом  Зом барт н ази в ає  с о ц ія л ізу в а н н я  госп о
д ар ськ о го  ж и ття  н а  З ах о д і, н ад то  в часи  с в іто во ї війни). „А ле звичай но , часам и  цей  
к о н ц ер т  в ед е  оди н  го ло с  — і  то д і це  той, я к и й  створю є го сп о д ар ськ у  епоху".

Я к а  - ж є о р ган іза ц ія  го сп о д ар ств а  в  м еж ах ци х  го сп о д ар ськи х  систем  ? Або 
инш им и словам и  ск а за ти , в ідпов ідно  до  з а га л ь н о ї к о н ц е п ц ії автора , я к і  т і о зн аки , 
щ о на  їх  п ід став і м ож ли ва  повна' х а р ак т ер и с т и к а  всіх  способів  о р г а н із а ц ії  госпо
д ар ств а . На ц е  п и тан н я  м ає д а ти  в ід п о в ід ь  д р у ги й  р озд іл . Зом барт р о зг л я д а є  о р ган і
зац ію  го сп о д ар ськ о го  ж и ття  в його к о н к р етн и х  п р о я в ах . Т аким  способом його „орга
н іза ц ія  г о сп о д ар с тв а "  по су ті сво їй  о б ер тається  в „орган ізац ію  п ідп риєм ства* .

П ри нцип ам и о р ган іза ц ії т р у д у  в п ідприєм стві є с п ец ія л іза ц ія  і сп івроб ітниц тво  
в ї х  р о зм а їт и х  в ідм ін ах  і  гр ад а ц ія х . Щ о до  ф ормчп ідп риєм ства , то ї х  р о зм а їт ість  
м ож на в и ч ер п ати  таки м и  озн акам и  : 1) родом  уж иван ого  в  ■ п ідп р и єм ств і т р у д у  (родом  
п р о д у к ц ії) , 2) становищ ем  р о б ітн и ка  в п р о д у к ц і ї : ін д и в ід у а л ь н і і ко л ек ти вн і п ідп ри
єм ства, 3) сп івв іднош енням  особистого і речевого  чи нни ків  п р о д у к ц ії м іж  собою (за  
М арксом : постійний і перем інний  кап італ). «*

С полученн я окрем их форм в п ідп риєм ств і зовсім  не в и п а д к о в е . Воно зак о н о 
мірно сп р и ч и н ен е  1) метою, я к ій  слу ж и ть  п ідприєм ство . М ета зум овлю є часто , ал е  не 
зав ж д и , к о н ечн ість  п р и ло ж ен н я  певн о ї тех н ік и  і п ев н о ї о р ган іза ц ії п р о д у к ц ії . Знов 
асе т ех н ік а  зум овлю є 2) с тр у к т у р у  п ід п р и єм ства  (ви го то вл ен н я  в зу т тя  м аш ин ним  спосо
бом ви м агає  певного к о м п л екту  м аш ин). А ле в т існом у зв я зк у  з залеж н істю  стр у к ту р и  
п ід п р и єм ств а  в ід  заст о с о в а н о ї в нім тех н ік и  с то їть  теп ер  3) зум о вл ен ість  форми п ід 
п ри єм ства  п р и н ц и п ам и  о р ган іза ц ії (сп ец ія л ізац ія  і співробітництво). Ц я зум о вл ен ість  
в и я в л я єт ь с я  в тім, щ о с п ец ія л іза ц ія  не т іл ьк и  ви м агає , з сам о ї с в о є ї п р и р о д и , сп ів 
р о б ітництва, ал е  так о ж  і в  тім , щ о м іра с п е ц ія л іза ц ії  в и зн ач ає  об’єм сп івр о б ітн и ц тва  
і разом  з ним і розм ір  п ідп ри єм ства . З  ци х  елем ентів  зако н о м ір н о ї стр у к ту р и  п ідпри  
єм ства  створю ється п о н я тт я  про н ай ви гід н іш і, оптим альн і розм іри  п ідп риєм ства . Воно 
о зн ач ає  існ у ван н я  т ак и х  розм ір ів  п ід п р и єм ств а , пр и  я к и х  баж ани й  п р о д у кц ій н и й  
еф ект д о с я га єт ь с я  н ай л у чч и м  способом  і, особливо, д о с я га єт ь с я  м аксим ум  п р о д у к- 
ц ійности  т р у д у . Іс н у є  абсолю тний  і в ідносний  оптим ум . О станн ій в и зн а ч а є т ь с я  в ід 
пов ідно  д о  к ільк о сти  вироблю ванного  пр о д у кту . П ерш и й  п о л я гає  виклю чн о  н а  в ід 
повідності су часн и м  техн іч н и м  досягн ен ням . П ер ех о д ячи  до х ар ак тер и сти к и  за  н ав е 
деною  схемою  п ідп риєм ств  в  основних п а р о ст я х  народнього  го сп о д ар ства , Зом барт  
зу п и н я єт ьс я  на  с іл ьськ о м у  го сп о д ар ств і, пр о м и сл о во ст і й торговлі.

Ці три  гр у п і ви р ізн ен і з о г л я д у  н а  ї х  ви р азн о  ви явлен і специф ічні особливості. 
С ільсько  - го сп о д ар ськ і п ідп р и єм ства  д істаю ть  свою  осібну п р и р о д у  зал еж н о  в ід  їх  
в ідн о ш ен н я  до гр у н ту . П ром ислові в ід  в ід н о ш ен н я  до  техніки . В ц а р и н і зб у ту  товар ів  
створю ю ться осібні форми, зал еж н о  в ід  х ар ак т ер у  зв я зк у  з покупцям и.

Д етал ьн а  к л аси ф ік ац ій н а  робота Зо м б ар та  повин на м ати  безум овний  ін тер ес  
і д л я  п р ак ти ч н и х  цілів. З о к р е м а  його к л ас и ф ік ац ії сл ід  би в зяти  до у в аги  при  п ідго
ту ван н і н аш и х  н ай бл и ж ч и х  стати сти ч н и х  п ереп исів . Т ак , приміром, п о р я д  с т а р о ї 
ду ж е  п о ш и р ен о ї к л ас и ф ік ац ії п ідп риєм ств  в  с ільськом у  госп о д ар ств і „АеаоЬое" Зом 
бар т  п ід н о си ть  і у гр у н то в у є  в л а с н у  класиф ікац ію . А налізую ю чи пром ислов і п ід п р и 
єм ства  і д о к л а д н о  сп и н яю ч и сь  н а  в ідм ін них  о зн ак а х  ф абрики й м ан у ф акту р и , автор  
п ідк р есл ю є не т іл ь к и  п ер еход ове  до  ф абрики , а л е  й сам остійне зн ач ін н я  д е я к и х  відм ін  
м ан уф актур . В них ми маємо н аче  с и н тезу  ін д и в ід у а л ь н о ї і к о л е к т и в н о ї форми орга
н іза ц ії тр у д о во го  пр о ц есу  (х у д о ж н я  м ан у ф акту р а ). Трохи неповна таб л и ц я  форм 
торгових  п ід п р и єм с тв : н ем а ч асо ви х  форм то р го в л і.

Хоч я к і  р о зм а їт і п ід п р и єм ств а  в  р ізн и х  пар о стях , хоч я к  р ізн яться , т ак  м овити, 
по го р ізо н тал і, існ ує й в е р т и к а л ь н а  р ізн и ц я . Б о , „п евн а  р іч , це ц ілком  в ідм інн і р е ч і : 
робити при буток  і робити  в зу т тя " . Т ак и м  способом З о м бар т  п р и х о д и ть  до  п о д іл у  п ід 
при єм ств  на  г о сп о д ар с ь к і (''ІУігівсІїайвЬеМ еЬе) і п р о д у кц ій н і (ЛУегкЬсІгіеЬе). Цей п о д іл  
в и п л и в а є  з р ізн и ц і СПОЖИВЧОЇ Й МІНОВОЇ ЦІННОСТІ! (цього логічно ви х ідн о го  п у н к т у  
Зом барт п р а в д а  не в ід зн ачає). Обі в ідм іни  п ідп риєм ств  мозкуть о дн о часн о  існ у в а ти  
в однім  п ідп р и єм ств і (к о н то р а  й м ай стер н я  ф абрики  в зу т т я  або бав о в н ян о ї ф абрики  
є т іл ьк и  д в і части н і одн ого  цілого). А ле вони  м ож уть тако ж  бути в ідокрем лен і —  так і 
в и п а д к и  стаю ть чим р аз частіш і в  м іру р о зви тк у  к ап італ істи ч н о го  го сп о д ар ств а . 
„Ц е ті ви п ад к и , коли  о^н о  го сп о д ар ськ е  п ідп риєм ство  п о к р и ває  не одно п р о д у к ц ій н е  
п ідприєм ство , а  обхоплю є к іл ь к а  їх " .  І Зом барт  д о к л а д н о  сп и н я єть ся  на  ц и х  формах 
о р ган іза ц ії п ідп риєм ства, ан ал ізу ю ч и  й систем атизую чи  р о зм а їту  к о н к р етн ість  к ап і
т ал істи ч н и х  ..об’єд н ан ь . А так о ж  внутріш ню  орган ізац ію  п ід п р и єм ства , В трьох  ї ї  
основних м о м е н т а х : м ех а н іза ц ії, ін теси ф ік ац ії і еко н о м ізац ії.

К ож на го сп о д ар с ь к а  о р ган іза ц ія  —  п о за  якою  нем а й не м ож е бути  го сп о д ар 
ськ о го  ж и ття  — м ож ли ва  т іл ьк и  п ри  ум ові го сп о д ар сько го  р егу л ю в ан н я  (зм іст  треті.ого  
р озд ілу). Це го сп о д ар ськ е  р егу л ю ван н я  о бер тається  в  го сп о д ар ськ о  - п о л іти чн у  систем у 
тоді, к о л и  в  нім „п р о явл яється  певний  ду х , як и й  м ає за к о н о д а тн у  с и л у  і об’єд н у є  
таким  чином всю р о зм а їт ість  о крем и х  полож ен ь г о сп о д ар с ьк о  - правового  п о р я д к у " .

З г ід н о  з цим  го сп о д ар ськ о  - пол іти чн і систем и  в ід р ізн я ю ться  о д н а  в ід  о д н о ї 
напрям ком  м ети (у н ів ер сал істи ч н і й ін д и в ід у ал істи ч н і)  і добором  засоб ів  (середників) 
(норм ативн і і в ільн і). З в ід си  ви п л и ває  н ая в н ість  м іш аних го сп о д ар ськ о  - пол іти чни х  
систем , „щ о п ер ед б ач аю ть  принципово  р ізн і н ап р ям к и  м ети і р ізний  добір засоб ів".

В історичній  к о н к р е ти зац ії го сп о д ар ськ о  - п ол іти чн и х  систем  м и н у л о го —середнє- 
в іко в и х  міст, м ер кан ти л ізм у , л ібер ал ізм у  — ми м аєм о р ізн і типи, хоч і в н ечи стій  формі 
(тут д у ж е  ц ік ав і устан о вл ю ван і в ід  З о м б ар та  н ац іо н ал ьн і типи  л іб е р а л ізм у : а н гл ій 
ський , ф р ан ц у зьк и й  і п р у с ь к о -г е р м а н с ь к и й ) .

Г о сп о д ар ськ а  п о л іти к а  наш ого  часу  я в л я є  собою „п ер ем іш ан н я  сти л ів" . В она 
„о дн аково  ін д и в ід у а л іс т и ч н а  і у н ів ер сал істи ч н а , вон а  в и зн ає  п р и н ц и п  в іл ь н о ї к о н к у 
р е н ц ії, ал е  не в ідм о вляється  і ш ирокого  р егу л ю ван н я  го сп о д ар ськ о го  ж и т т я " .

„П ерем іш анням  стил ів" н ай б іл ьш е в ід зн а ч а єт ьс я  вн у тр іш н я  г о сп о д ар с ьк а  п о л і
ти к а . В она  „ я в л я є  п роц ес  пер етво р ен н я , п об удован и й  н а  п р и н ц и п ах  л іберал ізм у , 
господ арського  ж и ття  з первісною  перевагою  н а ту р а л ізм у  в  норм ативно р егу л ьо в а н е . 
П роц ес , щ о д о х о д и ть  свого к ін ц я  п ротягом  к іл ь к о х  с то л іть  і з а  о стан н іх  л іт  лиш  
трохи  п р и ско р и вся".

Це в р о стан н я  систем и р егу л ьо ван о го  го сп о д ар с тв а  в  систем у в ільн о го  міно
вого го спод арства , Зом барт , зг ід но  з герм анською  урядовою  „комісією  со ц ія л ізу в а н н я " , 
в и зн ач ає  як  „рух  до планово  веденого  і  к о н тр о л ьо ван о го  н ародн ього  го сп о д ар ств а , 
яко го  м ета  — добро су сп іл ьства , нар о да* .

Не го д я ч и сь  з наведеною  дум кою , щ о в б а ч а є  в кож ном у  публічно  к о н тр о л ь
ном у за х о д і а к т  с о ц ія л ізу в ан н я , м усимо в и зн ати , щ о так е  пош ирене тлу м ачен н я  
пон яття  со ц ія л ізу в а н н я  ігнорує со ц іяльн о  - к л ас о в у  п р и р о д у  цього  процесу. З  другого  
бо ку  тр еб а  п ід к р есл и ти  те  переваж н е, н адто  в п ер сп ек ти в і, м ісце, я к е  Зом барт  д а є  
регулю ван ню  го сп о д ар с тв а  (будем о вж и в ати  ц ьо го  терм іну  зам ість  н езако н н о  п о ш и 
р еного  тл у м ач ен н я  п о н я т т я  со ц іял ізу ван н я).

Сю ди сто су ється  на т іл ьк и  н а ц іо н а л іза ц ія  і м у н іц и п а л іза ц ія  п ідп р и єм ств , не 
т іл ь к и  п е р е д а ч а  їх  у  во л о д ін н я  й к ер у в а н н я  осібним обєднанням , я к  от „ г іл ьд ії* , 
а л е  й у творен н я  п ри м усових  си н д и к ат ів  п ід  сусп ільн ою  контролею  і у тво р ен н я  м і
ш ани х т о в а р и с т в ; Зом барт ду м ає , щ о ц і типи  о р га н іза ц ії  м аю ть н ай б агатш е  п р и й д у ч е  :

Н а д у м к у  ав то р а  св ітове  го сп о д ар ство  п ереход и ть  в ід  стар и х  „ар истократичн их" 
форм к ап італ ізм а  до „дем ократи чного" устрою . З  к н и ги  неясн о , чи  в в аж ає  Зом барт 
ці „д ем о к р ати ч н і"  форми за  форми в л асти в і все  таки  к ап італ істи ч н о м у  л ад о в і, чи  
в б ач ає  в них  новий го сп о д ар ськ и й  устрій . А в тім  Зом барт , очевидно, дум ає, щ о нині 
нем ож ли во д а ти  в ідпов ідь п а  це  п и та н н я . В ін т іл ь к и  в ід зн а ч а є  в останн іх  р я д к а х  сво є ї 
н ово ї кн и ги , щ о в н айбли ж чій  ф азі св ітового  го сп о д ар ч о го  р о зв и тк у  „перем іш ання  
сти л ів , в л асти ве  го сп о д ар с ьк ій  пол ітиц і с у ч а с н о с т и ,. . .  м ає  н ай рельєф н іш ий  ви р аз" .

І. Бак
Н, М арр. И з  п е р е ж и в а н и й  д о и с т о р и ч е с к о г о  н а с е л е н н я  Е в -  

р о п ь і ,  п л е м  е н н и х  и л и  к л а с с о в и х ,  в  р у с с к о й  р е ч и  и т о п о н и -  
м п к е .  Ч у в аш ськ е  Д ерж . В идавн ., Ч ебоксари , 1925, ст. 22

Н ова б р о ш у р а  відом ого л ен ін гр ад ськ о го  а к а д е м и к а -л ін г в іс т а  Н. Я. М арра  ц і
к а в а  тим , щ о роби ть  до  п е в н о ї м іри  п ідсум ки  д о в го ї роботи  н азв ан о го  вченого
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В га л у з і л ін гв істи ки , зв я за н о ї з праістор ією  С х ід н ьо ї Е вропи. Із  ци х  ви сн о вк ів  авто р а  
д л я  н ас  ц ік а в а  в к а з ів к а  його н а  те, щ о в ж и в ан н я  терм іну  „ Р у с “, „Р уський*  він  в ід 
носи ть  н а  наш ій  тер и т о р ії до епохи п ер ед істо р и ч н о ї, вваж аю чи  його з а  н асл ідо к  
пер еб у в ан н я  ту т  к о л и с ь  яф ети д ів  - е тр у ск ів  в ті д ав н і часи , коли ту т  щ е не було ні 
фінів, ні с л а в ’ян. Т ак и м  чином: зн и щ у єть ся  гр у н т  д л я  н о р м ан ськ о ї т е о р ії  походж ення 
„Р у си * . З  др у го го  боку за сл у го в у є  н а  у в агу  п о гл я д  авто р а , щ о в за г а л і  п л ем ’я  — ц е  
су сп іл ьн о  кл асо ве  у тво р ен н я  й щ о м іське т а  с іл ьськ е  н асел ен н я  н а  одн ій  тер и то р ії 
в с тар о в и н у  зви ч ай н о  м ало инш ий плем енний  с к л а д  й и н ш у м ову, о ск іл ьк и  те  й 
д р у ге  з ’я в л я л и с ь  р ізним и виробничим и к л асо в и м и  о р ган ізац іям и . П р ав д и в ість  цього  
за га л ь н о го  твер дж ен н я  ак ад ем и к а  М ар р а  м ож на простеж ити  н а п р и к л а д , н а  старом у 
у к р а їн с ьк о м у  ж итті, д е  з а  ч ас ів  т ак  зв а н о ї К и їв сь к о ї д ер ж ав и  н а зв а  „Русь*  явно  
зв я зу є т ь с я  з ж иттям  тор го вел ьн о го  м іста, в  п ер ш у  ч ер гу  К и їва , а  терм ін  .см е р д и "  
сп о ч атк у  в и зн ач ає  п ідб ите  п ід  в л а д у  торговельно  - степового  елем ен ту  плем я, в перш у 
чер гу  - Д р евл ян , н ад  яки м и  в зя л и  перем огу  И оляне, —  „яж е ньіне зовом ая Русі.* , як  
їх  ви р азн о  н а зи в а  л ітопи с. Вол. П архом енк о

Д . А н тон ович . У к р а ї н с ь к е  м и с т е ц т в о .  К онспективн ий  історичний  нарис. 
П р а га  — Б е р л ін  1923. В ид. „Н ова У к р а їн а"  с. 11.

К он сп ект  Д. А н тонови ча , а в т о р а  в ідом ої роботи з іс т о р ії у к р а їн с ьк о го  театр у , 
зв я зан и й  з його л ітограф ованим  курсом  істо р ії у к р а їн с ь к о г о  м истецтва, я к и й  в ін  за ч и 
т у в а в  в П разькім  у н івер си тет і. У цій г ал у з і авто р  м ає певний  досв ід . Щ е 1910 р. 
в и й ш л а  в  К и їв і його с т а т т я :  „П ервьіе м астер а  и з К ам ппоне в  М одене", д а л і  — „У кра
їн с ь к и й  в ар ія н т  с т а р о ї то ск а н сь к о ї к о м п о зи ц ії (К. 1914). Зако р до н о м  1921 р. в и й ш л а  
його п р а ц я :  .К и їв . Істо р и ч н о  - м и стец ьки й  нарис  (В ідень 1921).

Н арис, н а  як и й  подаєм о рецензію , є д о си ть  до кл адн и й . А втор , запобігаю чи  
у р и вч асто ст і, н а м а га є ть с я  в и к л ас ти  його у  в и г л я д і не зви ч ай н ого  конспекту  - п р о 
гр ам у , я к  це буває, а  п о д ає  о к р ем у  статтю . З м іст  св ід ч и ть  про с та р ан н я  Д. А нтоно
в и ч а  д а т и  д о к л а д н у  історію  у к р а їн с ьк о го  м истец тва . Не починаю чи з д ійсного  ї ї  пе
р іо ду , в ін  до во ди ть , щ о н аш е  м истецтво  п о ч и н ається  в ід  п е р е д - іс т о р и ч н и х  часів .

К и їв  був одним  з н ай д ав н іш и х  о сер ед к ів  л ю д ськ о ї за се л ен о ст е  щ е з а  п ечер 
н о ї доби. І а р х ео л о г ія  п о д ає  нам  сл іди  у к р а їн с ь к о г о  прим ітивного .м истецтва. П р авда , 
д ан і ц і, заст е р ігає  він, н ев ел и к і і б ільш е поки  - щ о м аю ть зн ач ін н я  д л я  іс т о р ії з а 
г а л ь н о ї к у л ьту р и . .

Д ій сн у  історію  у к р а їн с ь к о го  м и стец тв а  Д . А нтонович п о ч и н ає в ід  ЇХ. — а  в . 
н а ш о ї ери , цеб - то р азом  з до ку м ен тал ьн о ю  історією  У к р а їн и . С п р ава  п іш л а  так , щ о 
ж ивий  р у х  у  м истецтві З& хідпьої Е вропи , я к и й  привів  до  утворення ром ано - в ізан т ій 
сько го  стилю , о д р а зу  не с т а в  чуж ий д л я  У к р а їн и ,— були  постійн і ар ти сти чн і взаєм ин и  
У к р а їн и  з гр ец ь к и м  сходом  т а  заходом  Е вр о п и  (храм и  Ч ер н іго ва  й особливо  К и їва). 
А втор  в и зн ає , що в XII в. б у л и  вж е  н а  У к р а їн і с в о ї  м айстрі. Д о того, коли  н а  з а 
ход і в ід  р о м ан о в ізан т ій ськ о ї доби зб ер егл и ся  ц ік ав і п ам ’ятк и  а р х ітек ту р и  т а  с к у л ь 
птури , У к р а їн а  в и зн а ч а л а с я  в  сфері м ал я р с тв а  т а  с т ін н о ї д ек о р ац ії. І це було перш ою  
добою  р о зк в іту  у к р а їн ськ о го  м истец тва . В н аступ н ім  XIII ст. авто р  бачи ть  н абл и ж ен н я  
у к р а їн с ь к о г о  б у д івн и ц тва  до  зах ід н ь о го , р о м ан сько го  (особливо н а  Г ал и ч и н і), а  також , 
ч ерез у ти ск и  т а т а р ів , п е р ех ід  м и с те ц ь к о ї п р а ц і н а  вер х ів ’я  Д н іс тр а  т а  П олісся. 
П ам ’я то к  старовини  в ід  ц ьо го  ч а с у  с л ід  ш у к а т и  н а  за х о д і У к р а їн и  (О строг, С утківц і, 
Л ьв ів ). Ч ер ез  т і - ж  ум ови  ми м ало  маємо пам ’я то к  го ти ц ьк о го  стилю . О д н ак  го ти ц ьк і 
т р а д и ц ії  у тр и м ал и сь  в у к р а їн с ь к ім  бу д івн и ц тв і і  п іс л я  того, я к  н а  З ах о д і цей  сти л ь  
був уж е  переж итий . З а т е  п р о д о вж у ється  д ек о р ац ій н е  ф рескове м ал яр ств о , я к е , п о 
ступово в ідходяч и  в ід  чи сто  декорац ій них  п р и н ц и п ів  романо,- в ізан т ій ськ о го  стилю , 
п рой м ається  чим  - р а з  б іл ьш и м  р еал ізм ом  (С андом ір , К раків). Т ак  т я гл о с я  в зн ачн ій  
м ірі до  XVI ст., ко л и  з ’я в л я є т ь с я  р енесанс. І п ерш и м  зразком  тут є к ап л и ц я  при 
л ьв ів сь к ій  б р атськ ій  ц ер к в і. Т о д і ж, з а зн а ч а є  Д. А нтонович, п о чинає в и я в л я т и с я  
улю блений тип  трьохбан н и х  б у д ів ел ь , з тим и т р ьо м а  верхам и, я к и й  в и с п ів у єть ся  в  
стар и х  у к р а їн с ь к и х  ко л яд к ах . П оч авш и сь  щ е  за  г о ти ц ь к о ї доби, цей  тип  р о зв и в ав ся  
ш ироко з XVI ст. П омітно і вп л и в и  окрем их зах ід н іх  ш кіл  (ф л о р ен тій сько ї). Р о зв и 
в а є ть ся  п о р тр етн е  м ал я р ств о , б у д у ван н я  н адгр о бк ів , гр ав ер ство , д р у к а р с ь к а  с п р ав а , 
нерозривно  с п о л у ч ен а  з гр авер ство м . В XVII ст. цен тр  у к р а їн с ь к о го  ж и ття  п ер ех о 
ди ть  зн о ву  до  К и їв а . М истецтво вби р ає в  себе  новий стиль . Ц е — бароко , я к и й  ми 
бачим о в оздобі м у р у ван ь . У к р а їн с ь к і м ай стр і, с п р ав ед л и в о  пом ічає Д. А нтонович 
з у м іл и 'п р и л а д н а т и  бар о к о  до  дер ев л ян о го  бу д ів н и ц тва , з  д ер ев л я н и м  різьбярством , 
Зм іню ється  в ідпов ідно  і м а л я р с ь к а  ш ко л а . О рн ам ентизац ія  у  сти л і бароко , зм іш у
ю чись з попереднім и в п л и в ам и , п ер ех о д и ть  н а  кИлими й инш і т к а ц ь к і вироби,
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в и ш и ття  о д я г ів  св ітськи х  т а  ду х о вн и х , вироби  сн и ц ер ськ і т а  кар б о в ан і, посуд , д е к о 
р а ц ій н і ем ал і і  т. и. Це був новий зн ачний  пер іо д  р о зк в іту  у к р а їн с ьк о го  м истец тва . 
Т ак  іш л а  с п р а в а  до сер ед и н и  XVIII ст., ко л и  н а  зм іну пи ш ном у бароко  п ри й ш ло  
б ар о к о  е леган тськ е . З ’я в л я ю ть ся  окрем і м ай стр і, я к  Д. Лсвицьтсий з К и їв а , А нт. Л о- 
сен ко  з Ч ер н іг івщ и н и . XIX  в. п р и н о си ть  зам ість  е л е ган тс ьк и х  форм п о п ер ед н ьо го  ба
р око  х о л о дн і т а  р о зс у д л и в і форми стилю  доби  к л ас и ц и зм у . Це я к  р а з  сп о л у ч ається  
з пер іодом  найтязКчого п е р ес л ід у в ан н я  м и стец тв а  з боку  ц а р с ь к о го  в ар в а р сь к о го  
реж им у. З ’я в л я ю ть ся  д ек р ети  проти  б у д у ва н н я  в  у к р а їн с ь к о м у  х ар ак тер і. К р ащ и х  
у к р а їн с ь к и х  м ай стр ів  — с к у л ь п т о р а  М артоса  й м а л я р а  В оровиковського , я к  р ан іш  
Л ев и ц ьк о го  т а  Л осенка, Ш евчен ко в і заборон яю ть не л и ш е  пи сати , а л е  й  м алю вати .
В д р у г ій  п олови н і XIX ст. н астає  д о б а  безбарвного  екл екти зм у . З  др у го го  боку, к р а щ і 
н аш і х у д о ж н і си л и  м у ся ть  в ід д ав ати  свій т а л а н т  чуж ій  к р а їн і  (Т р у то веьки й , Я р о 
ш енко , Р еп ін ). О дин л и ш е  М и кола  Г е  не схотів  сл у ж и ти  н а  п івноч і і  п о в е р н у в о я н а  
У к р а їн у . Т іл ьки  з початком  XIX ст. м олод і у к р а їн с ь к і ар ти сти , н ап ер ек ір  усім  п ере
сл ід у в а н н я м , п о ч ал и  в ід д а в а т и  с в о ї си л и  У к р а їн і. Я к  баж ан и й  факт Д. А нтонович 
з а зн а ч а є  в ід к р и т тя  п іс л я  р е во л ю ц ії у  1917 р . у  К и їв і п е р ш о ї А к а д е м ії м и стец тва , 
хцо в ід р азу  с т а л а  п е р ев и щ у в ати  свіж істю  т а л а н т ів  А кадем ію  п етер бу р зьк у , з а с х л у  в 
с во їй  р у тин і. З г а д у є  Д. А нтонович ви д атн и х  су ч асн и х  м итц ів , щ о працю ю ть нині 
п о - з а  академ ією . В ел и к е  зн ач ін н я  н а р еш ті н а д а є  авто р  су часн о м у  пош иренню  м у 
зе й н о ї с п р ав и  н а  У к р а їн і, щ о безум овно м у си ть  гарно  в ід б и ти ся  н а  будуч ім  наш ім  
м истецтві.

Зм істовний  к онспект  Д. А н тонови ча  дуж е, н а  наш  п о гл я д , п р о гр ає  в ід  в ід с у т 
н о сте  в  ньом у екон ом іч н о ї бази . П еріоди  р о зв и тк у  м и стец тв а  п о став л ен і в зал еж н іст ь  
в ід  д е р ж ав н и х  в іднош ень, а  не со ц іал ьн о  - економ ічних, щ о в  зн ач н ій  м ірі зн и ж у є 
ц ін н ість  п р ац і, надаю чи  їй  однобічности , і с та в и ть  ї ї  д а л е к о  п о зад у  сер ед  инш нх 
ро б іт  з т о ї ж  гал у зи .

Ів. Є р оф іїв

М. П роліс. В т е н е т а х  д а л е ч и н и  (П ам ’я т и  Г р и го р ія  С ковороди). В ид. 
„Н ова У к р а їн а* . П р а г а — Б е р л ін  1924. с. 60.

В худож нім  письм енстві постать Г . С. С ковороди  н а м агал и ся  в ідбити  н е  р аз. 
Щ е 1836 р. І. С резн евськи й  в сво їм  о п о в ід ан н і „М айор, м айор* („М оск. Н аблгодатель 
1836 V I) зач еп и в  еп ізод  з ж и тт я  С ковороди ром ан ічного  х а р ак т ер у , кори стую ч и сь  не- 
зовсім  т а к и  певним и п ер ек азам и  ста р и х  лю дей . С ко во р о да , я к  лю ди н а, в ід б и в ся  в 
худож ніх тво р ах  К у л іш а  (поем а : „Грицм со С коворода* , н ап и с а н а  п іс л я  1891р.), Т ичини 
т а  П о л іщ у к а . Про ц і в и о бр аж ен н я  оповів  М. П л евак о  в св о їй  статт і „С коворода  в 
світлі х у д о ж н ь о ї л ітер ату р и *  („К нига* 1923, І). А втор  ста тт і г а д а є , що твори  згад а 
них  т р ьо х  пи сьм енн иків  в и к л и к аю ть ся  п ер еваж н о  ю вілейним и р о кам и  ф ілософа. Т ак  
було  з К уліш ем , як и й  п и са в  свою поем у б іл я  1894 р., т а к  було з Т ичиною  т а  П ол і
щ уком , щ о п и сал и  про С ковороду  вж е в  н аш і ч а с и , А к о л и  так , то пи сьм енн ики  не 
м огли  в ідх о ди ти  д а л ек о  в ід  т и х  м атер іял ів , ко тр і п о д а в а л и  в чен і н а  часи  юві
лею , чи  к о л о  того. І сп р ав д і К уліш , к аж е  М. П л евако , ско р и сто в у є  б іограф ічн і д а н і 
про С ковороду , к о р и с ту єть ся  його „Ж итієм ", ви дан и м  Х ар к . Губ. С тат. Коміт. 1894 р. 
О дночасно  в ідби л о ся  у  поемі і тод іш нє „москвоф ільство* пи сьм енн ика, то д іш н ій  його 
ін д и в ід у а л ізм  т а  к р и ти ц и зм , щ о до  У країн и . Д ій ш л о  до  ототож нення д о л і ф ілософ а 
з власного і н ав іть  д о  зм алю ван н я  С ковороди , я к  п р и х и л ьн и к а  К атер и н и  д р у г о ї. 
А н ал ізу ю чи  поем у про С ковороду  Т ичи ни  (у р и вк ам и  п о ч а л а  д р у к у в а т и с я  з ч. 291
В. У. Ц. В. К. з а  1922 р.), М. П л ев ак о  п ом ічає  ін тер ес  д о  С ковороди в  Т и чи н и  щ е  до 
о стан н ь о го  ю вилею . Т ак  щ е  1920 р. Т и ч и н а  п р и св я ч у є  свою кн и ж ку  „ З ам ісц ь  со
нетів  і октав* С ковороді, а  к р и т и к а  незабар о м  в и зн а л а  бл и зк ість  д у м о к  п о е та  д о  д у 
мок у к р а їн с ьк о го  ф ілософа. Отже остання  поем а с т а л а  „в ідгуком  н а  ю в и л ей “, як и й , 1 
додам о, в п а в  н а  б у р х л и в і роки , роки  наш ого  робітниче - с ел ян ськ о го  ру х у , і поем а 
Т ичини — ц е  „гім н р еволю ц ії, гімн боротьби  з а  со ц ія л ь н у  п р ав д у , з а  в и зв о л ен н я  
р а б ів . . .  носієм  ід е ї  р еволю ц ії, п о встан н я  бідних, за н е д б а н и х  і зам у ч ен и х  у  Т ичи ни  
є С коворода, той сам ий  С коворода, як и й  в  К у л іш а  я в л я є т ь с я  сп ільником  ц а р и ц і К а 
тер и н и  і ідеологом  .є д и н о ї н ед іл и м о ї тю рм и" д л я  т и х  сам их  б ідн их  і занедбаних* . 
П оем а П о л іщ у к а  (п о ч ал а  д р у к у в а ти с я  з 5 ч. ж у р н а л у  „Ш л ях и  м и стец тва"  з а  1922 р.) 
теж  зв я за н а  з наш и м  часом . А втор став и ть  ф ілософ а за  с в ід к а  с ел я н с ь к и х  п о встан ь  
проти  пом іщ иків н а  С лобож анщ ині, щ о б у л и  в ід гу к о м  гай д ам ачч и н и  т а  к о л іїв щ и н и . 
С коворода  виображ ний в нього я к  п о зак л ас о в а  п остать, я к а  у я в л я л а с я  поміщ икам 
м ало не  револю ціонером , с ел я н а м  м ало  не ворогом . С елян ам  незрозум ілий  зак л и к  
С ковороди  д о  сам о п ізн ан н я , до  ш у к а н н я  щ а с т я  в  с о б і; „за  наукою  своєю  не бачи в  
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не сп о стер ігав  С коворода, щ о лю ди  ж и в у ть  у ж е  инш им , щ о у в ір в а в ся  т е р п е ц ь  р а 
бам, щ о п о ч и н ається  п о в стан н я '1. І обурення п р о ти  С ковороди  е чи  не головним  мо
м ентом  в н еск інчен ій  щ е 'поемі П оліщ ука.

Н ині п е р ед  нам и щ е  один худож ній  тв ір , д е  я к  образ ф ігурує С коворода. Це 
„В тен етах  дал еч и н и " М. П роліса . Щ о я в л я є  собою ц е  о п о в ід ан н я ?  Х ронологічно воно 
зв я за н е  з ю вілейним и - ж  сковород и н ськи м и  святам и  наш ого  ч а с у ; з боку  форми воно 
н а б л и ж у єт ьс я  до * К у л іш ев о го  опов ідання. Це прозовий , в зн ач н ій  м ірі біограф ічний 
твір, а  тому ми не бачим о в ньом у того', щ о б аж ал и  - б бачи ти . Чи не головною  хибою 
і в цім  твор і є те, щ о авто р  н а м а г а є т ь с я  п о став и ти  С ковороду  в ц ен тр і о п о в ідання . 
О тж е ми ч е к ал и  - б зм алю ванн я ч а с у  ф ілософа, й ого  епохи. В тво р ах  про  ж и ття  в ел и 
к их  л ю дей  я к - р а з  с л ід  п о д ат и  оточення. О п овіданн я „В тен етах  д а л еч и н и "  не д а є  
нам  ви о б р аж ен н я  того  світу , про як и й  сам е С к о в о р о д а  к а з а в :  „мір л о в и л  меня, но 
не пойм ал*. С аме о п о в ід а н н я  — у р и в ч асте . Ц е к у со ч о к  ж и ття  С ковороди  в ід  часу , 
ко л и  в ін  п о в ер н у в ся  з - з а  к ордон у , простую чи через У к р а їн у  додом у, в Ч ернухи . 
С к ілько , зд а є т ь с я , м ож на було  - б п о д ати  ц ік ави х  к а р т и н  історично  - побутового  х а 
р а к т е р у , отж е автор  не зум ів  пер ен ести  ч и та ч а  в .д а л е ч и н у ' м инулого. В ий ш ло  д о 
си ть  блідо," о дн о м ан ітн о , програм н о . В идно, було пр о ч и тан о  про С ко во р о ду  й ста 
ранно  п о ви п и су ван о  про  й ого  с в іт о гл я д , зви ч к и , зовн іш ність. Т ут  є пор івнення 
м ан ах ів  з зчорн іли м  кам інн ям , стовпам и н етесан и м и , і д у м к а  про  те, щ о в с і ми на 
цім  св іт і ли ш е „в гостях * , ч асто  зг а д у є т ь с я  про  „ ш у к ан н я  стеж к и " , про необх ідн ість  
зн а й т и  свою  п о л и ч к у , і  про к р а с у  п р и р о д и  і про нелю бов до кам ін н и х  м іст. Це щ о 
до  с в іто гл я д у  ф ілософ а. Щ о до  б іограф ії, то ту т  зн аходи м о  стор інки  про подорож  
додом у, п ер еб у ван н я  в Ч ер н у х ах , в ід в ід а н н я  м оги ли  батьків , слу ж б у  в П ер еясл ав і 
т а  Х аркові. В се ц е  у  за га л ь н и х  ф арбах , не х ар ак т ер и зо в ан о  осіб, з я к и м и  д о л я  зво 
д и л а  ф ілософ а (Т ом ари , К овал інського). Не тхне старовиною , часом  т іє ї  У к р а їн и , щ о 
з о дн ого  бо к у  м іцно  т р и м а л а с я  свого, а  з д р у го го  т я гл а с я  д о  росій ського  дво р ян ства , 
н ем а ж и ви х  н ар о дн іх  тип ів , побіж но згад ан о  п р о  б у р сац тво , у се  н ен аче  у р и в к ам и  з 
ю вілейн их статт ів . Т рохи  к р а щ е  про ж и ття  у  м ай о р а  т а  лю бов його до М арії. Т у т  
е захоплю ю чі сво їм  настр о єм  сторінки . Є і гум ор , ко л и  о п о в ід ається  про н еп р ак ти ч 
н ість  С ковороди.

О днак , чи  є гар н и й  бік в  цім  т в о р і?
К оли  в и зн ат и  п р а в д и в ість  п ри н ц и п у , щ о под ібне п ізн а єт ь с я  под ібним , то сл ід  

ви зн ати , щ о авто р о в і б ільш , н іж  епоха, н іж  у в есь  С коворода , зрозум ілий  оди н  бік д у ш і 
С ковороди  — його п о т я г  д о  пр и р о ди , до  м узики . І ту т  автор  д а є  н а й к р а щ і стор інки . 
В ін  вм іє до  того зм ал ю вати  п ей заж , часто  вж и ваю чи  його. Т у т  тонке, г а р н е  вм іння. 
А втор  в ід ч у в ає  у к р а їн с ь к у  п р и р о д у  і т і стор інки , д е  ум іщ ено п ей заж а  — к р а щ і в опо
в ід ан н і. І д у ж е  влучн о  і в д а л о  у м іщ у ється  ів нього  сер ед  п ри роди  за д у м л и в е  о бличчя  
С ко во р о ди , з його сопілкою , з прой няттям  п о ч у ттям  при роди . Т у т  л ір и зм , щ и р о  ви 
сло в л ен и й  і обгр у н то ван и й , за с т у п а є  в ід су тн ість  д р а м ати зм у  в  усім  м ай ж е о п о в ідан н і. 
З а га л ь н и й  тон витрим ан о  —  в ід  еп іграф у  (Ах, ти , т о с к а  п р о к л я т а . . . )  до  сам и х  о стан 
н іх  рядк ів .

П евного  в и о б р аж ен н я  а  н і сам ого  С к овороди , а  ні епохи  о п о в ід ан н я  не д ає , одн ак  
я к  л ір и чн и й  ш кіц  воно  м а^  ц ін у . М ова —  г а р н а , ч и ста .

Ів. Є р оф іїв

„П л у г“ Л і т е р а т у р н и й  а л ь м а н а х .  З б і р н и к  д р у г и й .  З а  редакц ією
С. П и ли пенка. С п іл к а  С ел я н сь к и х  пи сьм ен н и к ів  „П луг*. Д В У  1926. С торінок 295, 
ц ін а  2 кар б . 50 коп.

Р о згл я д а ю ч и  зб ірник д р у ги й  а л ь м ан ах у  „ П л у г" , ми хочем о зу п и н и ти ся  виклю чно 
н а  л ітер ату р н ій  м олод і, п ом и н увш и  стар ш и х  п и сьм ен н и к ів , бо центр  в а г и  зб ірн ика  
сам е в цій м олоді, щ о ств ер ж у є  і п е р е д м о в а : „Ц ей зб ірник я в л я є т ь с я  дем онстрацією  
н ово ї ф ал ан ги  п л у ж ан , щ о  х о ч у ть  і  свою  борозну  п р о к л а сти  н а  ш ироком у  п и сь м е н 
н и цьком у  л ан і п о р у ч  з и н ш и м и  то вариш ам и * . П роте а л ь м а н а х  скл а д е н о  „між  ин- 
ш и м “ бо : „було  - б пом илково  в в аж ат и  цю  д р у г у  н а ш у  кн и ж ку  конден сато р о м  певних 
д о сягн ен ь  чи , н ав п аки , п р оклам ати вн ою  д ем о н стр ац ією ”. Т рудно п о в ір и ти  в  це  за 
п евнення, бо - ж  зв и ч ай н о  в и б и р ал о с я  к р а щ і речі, а  зн ач и ть  под ано  „д о ся гн ен н я " .

А л е  поминімо к у м ед н у  п ер ед м о ву  і перейдім о  до  творів м о л о д о ї ф ал ан ги  п л у 
ж ан, д а в ш и  спо&ій, я к  м и вж е  ск а за л и , стар ш ій  г е н е р а ц ії .  Т во р и  „м о л о д о ї ф ал ан ги " , 
я к  п р ав и л о ,— учн ев і спроби „ п е р а  і ч о р н и л а"  і с то я ть  п о к іл ь  щ о по - за  худож ньою  
л ітературою , а  том у к р и т и к а  ї х  б у л а - б  простіс ін ьким  „ізбієнієм м л ад ен ц ев " . От сам е 
чер ез це  ми й не хочем о  к р и ти к у в ати , а  обм еж им ося н а  к ілько х  основних за у в а ж е н 
нях, щ о до  ц и х  спроб.

П ерш е, щ о в п а д а є  в  очі при  ч и тан н і речей  К узьм ича, П ервом ай ського , К унд - 
з іча , К о сар и к а , Б р асю к а , К и р и лен к а  і инш ., ц е  в ідсу тн ість  си стем ати зу в ан н я  фактів, 
до б о р у  їх  за  ти п о ви м и  о зн акам и . З в и ч ай н о  сп и су ється  все, щ о автор  бачи в  і чув  
в  хронологічн ій  посл ідовност і і к о л и  в и я в л я єт ь с я  творч ість , то  л и ш е у  в и г а д ц і мо
р а л і, де  доб рочин н ість  зви ч ай н о  бере гору . А втори  не м аю ть п ер ед  собою б у д ь  якого  
м и стец ько го  за в д а н н я , забу ваю чи  чи  не знаю чи, щ о худож ній  твір, то а л г е б р а їч н а  
з а д а ч а  з  сотням и нев ідом их  вел и ч и н , я к і тр еба  зн ай ти . Том у то ч и т а ч а  п о ч и н ає  ну
д и ти  н а  другій  с т о р ін ц і ' і твір  не д о ч и ту єтьс я . С к р ай н я  н еви багл и в ість  і вбогість  
д у м к и  с та в и ть  т ак і спроби по - з а  м истецьки м и „законам и*.

В ізьм ім о д л я  іл ю ст р ац ії о п о в ід ан н я  П ервом ай ського  „ З а  п о л іти к у  п а р т ії" . 
Зм іст  його т а к и й : ком сом ольці, п ідтрим ую чи  кооперац ію  (п о л іти к а  п ар тії),..колективом  
рубаю ть л іс, щ об вн ести  п а ї. В л іс і одн ого  ком сом ольця заб и в ає  дерево . Й ого похо
в а л и  і зр о б и л и  в ідпов ідного  н ап и са  н а  м огилі, а  то вар и ш  до д ав , щ о той за ги н у в  
„ з а  п о л іти к у  п а р т ії" .

Цілісом вірим о, щ о подібний в и п а д о к  т р а п и в с я  д е сь  н а  Л убенщ и ні, але, п ере
к а за в ш и  його , ми щ е  не м атим ем о худо ж н ьо го  твору. Ч о м у ?  Т а  том у, щ о т.ут нем ає 
х у до ж н ьо го  оф орм лення п о д ії, тип ів , побуту. Все н а в ед ен е  н і в як ій  мірі не є х а р а к 
терним  і типовим . В о п о в ідан н і в ід су тн ість  б у д ь  я к о ї гл и б ш о ї д у м к и  і н ав іть  мож 
л и в ість  зробити  см ерть ко м со м о л ьц я  смертю  гер о я , щ о діДсно ги н е  з а  сп ільну  
сц р ав у , у п у щ ен а , бо ком сом олець глу п о  п о п ав  п ід  дерево , м ож ливо, пустую чи , і з а 
ги н у в  в ін  зовсім  не за  п о л іти к у  п а р т ії , а  з в л ас н о ї л егковаж н ости . К оли - ж  до цього  
д о д а т и  неперем ож не баж ан н я  а гіту в ати , аж  до  того щ о : „був він  червоний  я к  х у стк а  
н а  п л а к а т і  „ Н е  з а б у в а й т е  н а с * ,  то і м атим ем о порож нє м ісце зам ість о п о в ідання .

Ц я  , неси стем ати зо ван н ість  і  н ех ар ак тер н ість  ф актів  і д ієви х  осіб зовсім  не 
в и п а д к о в е  я в и щ е  в тво р ах  м о л о ди х  письм енників . Л іт е р ат у р н а  п о ч атк у ю ча  м олодь 
ду ж е  ч асто  в  л и с т а х  до  р е д ак ц ій  з при вод у  с в о їх  тво р ів  п ідкр есл ю є, щ о все  м овляв  
н ап и сан е  в оповіданні вони  не в и г а д а л и , а  сам і сп о ст е р ігал и  в ж итті. Т ак і за п е в 
нен н я  зв у ч а т ь  го р до  і авто р і - сам ови дц і, о чевидн о , п ер еко н ан і свято , щ о д о си ть  
опи сати  я к у с ь  д ій сн у  ж и ттьо ву  подію , щ об ви й ш ло  х у д о ж н є о п о в ідан н я  чи  повість. 
З  цього  і п о х о д и ть  в ідсу тн ість  доб ору  х удож н ьо  ц інни х  х а р ак т ер н и х  і ти п о ви х  е л е 
м ентів ж иття.

П и сьм ен н и к , п и ш у чи , заб у в ає , щ о його твір  — то не н о татк и  д л я  сам ого  себе, 
д л я  вл асн о го  вж итку, а  п и сання , щ о м у сять  зах о п и ти  певним и ем оціям и і зворуш ити  
певні д у м к и  і п о ч у ття  у  чи тача . Ц ього  не м ож на до сягти , п аси вн о  пер еказу ю ч и  все, 
щ о прой ш ло  п ер ед  очим а пи сьм енн ика. В к р ащ ом у  р а з і ц е  буде б іл ьш  м енш  вдал и й  
репортаж , я к и й  доповню є п у б л іц и сти к у  ф актам и . Х уд ож н я р іч  м уси ть зворуш ити  найпри- 
х о в ан іш і п о ч у ття  лю дини , а  це  м ож ливо т іл ьк и  тоді, коли  письм енн ик  бу д е  п ам ’я т ат и  
про чи тача , д л я  яко го  в ін  пиш е." М олодим  поч атку ю чи м  пи сьм енн икам  просто бра
к у є  устан о вки  на  ч и тач а . Це особливо  зл е  д л я  пи сьм енн ик ів , щ о н ам агаю ться  своєю 
творч істю  задо во л ьн и ти  ш и р о к і сел ян ськ і м аси . Ч ер ез б р ак  т а к о ї устан о вки  м олодь 
к и д а є т ь с я  н а  р ізн і д еш ев ен ьк і словесн і „ребуси* т а  д р у к а р с ь к і „ф окуси", н а м ага 
ю чись в цей  спосіб  скал ам у ти ти  н егли бок і о зера  с в о є ї творчости , щ об вони  зд ав а 
л и с я  глибш им и.

К узьм іч, н а п р и к л а д , п и ш е : „ш об у  словах , я к  у  п р и во д ах , у к л а в с я  в ірн и й  міц
ного во л ьту  п о гл яд * , або „Засверб іло  пром овністю *, або „сер дц е  р е п е т у є  (!) всім  
запалом * . Д озволи м о  собі в  ім ені сел ян ськ о го  ч и т а ч а  сп и тати  авто р а , щ о озн ач ає  
к о л и  сер ц е  „репетує всім  запалом *? Г н ів ?  Р а д іс т ь ?  З а к о х а н н я ?  Або, щ о то з а  ш ту к а  
т ак а  „вірний  м іцного в о л ьту  п о гл я д " , щ о м ає у к л а с ти с ь  „у  сло в ах  я к  у  приводах*? 
І д е  ото воно м ож е „свербіти  пром овністю "?

Ми певн і того , щ о у  авто р а  б у л а  я к а с ь  д ум ка, п р о с та  і зр о зу м іл а  нор м ал ь
ній  лю ди ні, а  він ї ї  невідом о д л я  чого  п ер ек р у ти в , ч и  то бо яч и сь  бути  д у ж е  п р о 
стим , чи  то д огодж ую чи  „л ітер ату р н ій  м оді".

. . .  „Я  п и ш у , ч и та ч у , д л я  т е б е " . . .  (стор. 45) за п е в н я є  К узьм ич, а л е  чи тач  
в п р а в і с к а за ти  н а  ц е : „коли  д л я  м ене, б р а т ік у , пи ш еш , то пи ш и  толком , а  не заби 
вай  м ен і пам ороки отими ур и вкам и  слів , ф раз т а  к р ап к ам и  . . .

Т а  К ундзіч  п о ч асти  „ребусів* п об и ває  р е к о р д и :

„Поле снить п ід  снігом. Н ед ал ек о  л ісу  д івчи н а .
М ісяць д и в и ть с я  у. в ід к р и т і о ч і . . .  Д и ви ть ся  . . .  
д и в и ть ся  . . .  м ісяц ь  у  син і о ч і . . .  у  в ід к р и т і . . .
Т ам  де в п а л а , кров на  с н іг у . . .
Т у га  - л і с . . .  
п л ач  - село  . . .



--------------- V
Б ІБ Л ІО Г Р А Ф ІЯ

ніч я с н а
— тл іє  небо . . .
—  м ісяц ь  
(ув  очі).

Н ав іщ о  і ком у  потрібно затем н ю вати  с п р ав у  отаким и ви вер там и  ? Н евж е авто р  
в  таки й  спосіб  хоче  н аб л и зи ти сь  до с іл ьськ и х  м ас  ?

Н а всіх  тво р ах  л еж и ть  п еч ать  к о м п о зи ц ій н о ї рах іти ч н о сти  т а  р о зх р істан о сти  
і от цю р о зх р істан ість  х о ч у ть  за м азати  риторикою , балаканин ою . Н ав іть  „ур и во к  
з к ін о  - р о м ан у “ К у н д зіч а , д е  я к  - р а з  тр еб а  було  - б с п о д ів ати ся  н а  п ід к р е сл е н у  дію, 
і той с к л а д а є т ь с я  з л ір и ч н и х  „ ізл іян ій".

Щ о д о  мови, то й ту т  с п р а в а  с т о їт ь  н е га р а зд . В она к о стр у б а та , помітно с п а 
д а є  н а  очі авто р ськ а  нео х ай н ість . Ф р аза  н еу р івн о важ ен а  і як о сь  с то їть  ш кер ебер ть . 
Н епомітно роботи  н а д  словом .

В исновки  з усьо го  т а к і : м олоді тр еба  р іш у ч е  о д к и н у ти  фокуси, ребуси , виверти  
і в и к р у т ас и  і у перто  п р ац ю вати  н а д  до сягн ен н ям  п р остоти  і я сн о сти  сло в а  т а  н ад  
ком позицією  твору , п а м ’таю чи, щ о л іричною  риторикою  худож ніх  д ір о к  не за л ат ат и , 
не  за л а т а т и  їх  т а к о ж  хорош им и нам ірам и а в т о р а . . .

Н ем а чого говори ти , щ о ви н о си ти  н а  лю ди в трьохтисячном у  ти р аж і т а к і твори  
т ак о ж  не сл ід .

В зб ірн икові ум іщ ено д е к іл ь к а  гр ам отн и х  поезій  і т іл ьки  поезії В ед м и ц ьк о го  
сп р ав л я ю т ь  я к есь  кум ед не вр аж ін н я . „К роки с ел а "  це п о п р ав д і не п оезії, а  зб и р а 
н и н а  слів  н а  за р ан і за га д а н і рими. Т у т  і сим волізм  і ім аж ін ізм  зм іш ал и ся  в  яком усь 
н еп р и р о д н ьо м у  сп о л у ч ен і. С т ав к а  н а  д е ш е в у  і до  тогож  н ед о р ечн у  а л іт е р а ц ію :

— Т ут  кон я , коня  із к р и ц і 
В зя ть  п у сти ть  в ш ирокий  степ ,
К инуть кам ін ь  у  крини ц і 
Г л я н у ть  зо р ям и  з - п ід  с т е л ь  ( 8 і с !)

В и розум ієте  щ о н еб у д ь  ?
а б о : ,

Б у р е ю  м чи ть с о н н и й  легіт, ( ! )
(Н а р о зч ах н ен и х  обріях — тло).
Ч а с  го р и ть  н а  червон и х  л е за х :
З ад зв ен ів  у  р я д к а х  агітп роп .

У я к и х  р я д к а х  .з а д зв е н ів  агітп р о п ", я к  то Може сонний  л ег іт  „бурею  м чати " 
і  щ о то з а  тло  т ак е  н а  .р о зч а х н е н и х  обріях",—  у би йте  — не зрозум ію !

З а т е  у  А. Д и ко го  зд и баєм о  щ ирі і л е г к і р я д к и :

„ Я к  си в ію ча сл ю д а  —  Ах, за х о ч у  п ер еск о ч у
Мій тум ан  зел ен и й  — З о л о т і по ко си ,—
У о зер а  за гл д ц а , Це сухим и б у р ’янам и
З о л о ти ть  стрем ена. В ітер  т ак  голосе. („О сінь")

П риєм не в р аж ін н я  роби ть  к о р о тен ь к е  о п о в ід ан н я  К ачу р и  „ Б ез  хоііба“ . П р е
к р асн о  п о д ан а  в д ія л о га х  н а д д н іс т р я н с ь к а  го в ір к а  і ж иттьовою  правдою  в іє  од к о ж 
н о ї сто р ін ки  оп о в ідан н я . А тем а  його т а к а , щ о л е г к о  було зб и ти сь  н а  а г іта ц ію  за  
новий побут, п о п ад и сь  вон а  д о  р у к  „аг ітато р о в і" .

В и д ан о  а л ь м а н а х а  добре, а л е  ц ін а  не по зм істо в і. Ч и  не к р ащ е  було - б д а ти  
д ій сн і д о сягн ен н я , к о л и  в о н и  є, і в и д а т и  зб ір к у  м енш у, д еш ев ш у  і ц ік ав іш у  ?

О. С лісаренко

П. К у л іш , Ч о р н а  Р а д а ,  Л іт е р а т у р н а  б іб л іо тек а  „К нигосп ілки* , С таття  й 
р е д а к ц ія  О. Г ерм айзе , К и їв , 1925, стор. XXXII +  215, ц . 80 к.

В и д ан н я  К у л іш е в о ї „Ч о р н о ї Р а д и "  в  су п р о в о д і статт і істо р и к а  - м ар к си ста , 
щ о д а є  п р ек р асн и й  с о ц ія л ь н и й  а н ал із  істо р и ч н и х  под ій  „хроніки 1663 р .“ (т ак  н а з 
в а в  автор  свій  к р ащ и й  в у к р а їн с ь к ій  л іте р ат у р і історичний  ром ан), не  м ож на не  при
в ітати . Це і єс т ь  в и к о н ан н я  того з а в д а н н я  к р и ти к и , щ о його ф орм улю вав П лехан ов, 
я к  з а в д а н н я  „ п ер ек л асти  ідею  х у д о ж н ьо го  тво р у  з м ови м и стец тв а  н а  м ову  соц іоло  і ї “.

П р а в д а , Г ер м ай зе  в к р ащ ій  части н і сво є ї с та тт і - пер ед м о ви  б іл ьш  сп и н я єть ся  на  
д ій с н и х  істо р и ч н и х  ф ак тах , н іж  н а  х у до ж н ьо м у  в ідби тк у  їх  в  „хроніц і" , а л е  ц е  л и ш е  
до п о м агає  йому ш ирш е охопити  історичну  д ійсн ість . С оц іяльн ий  ан ал із  о стан н ьо ї, 
щ о зробив Г ерм айзе , тр еб а  ви зн ати  за  зр азк о в и й . М о ж н а -б  л и ш е по б аж ати  б ільш  
чіткого  п р о в ед ен н я  м арксівського  м ето д у —щ о до  істо р и ч н о ї п ер сп ек ти в и  у  д о с л ід ж е 
ном у м атер іял і. Стою чи за в ж д и  н а  боці п ри гн об лен и х  т р у д я щ и х  м ас, М аркс о д н ач е  
н ед в о зн ач н о  н а зи в а в  р еакц ій н и м  рухом  „ сел ян ськ і в ійни" час ів  реф орм ац ії. .Д о б р ати  
п ев н о ї л ін ії  р ево лю ц ій н о ї,творч ости " керовн икам  х м ел ьн и щ и н и  й не могло „п о щ асти ти ", 
бо й не було у  т и х  кероЬ ників б ільш  менш  р еал істи ч н и х  л ін ій , а  головне „не испол- 
н и ли сь  вр ем ен а  и  с р о к и * . . .  Істор ія  м ож е д а в а т и  н авчаю чі в к а з ів к и  м ай бутньом у  
(хоч і казкуть, щ о істо р ія  н а у к а , я к а  н ікого н іколи  н ічого  не н авчає), а л е  зовсім  
м ар н а  річ оц іню вати  ті чи  инш і си л и  м инулого  з п о г л я д у  су ч асн и х  сим патій . Іс т о 
ричним  „вб о л іван н ям 11 в за га л і не м ісце в н а у ц і, бо ї ї  за в д а н н я  л и ш е  р о з у м іт и . . .

Д р у г е  з а в д а н н я  к р и т и к а  (за  П лехановим ) — о ц ін к а  естети ч н о ї (х у д о ж н ьо ї) г ід - 
н ости  тво р у  — п о за  м еж ам и ф ах у  ш ановного  а в т о р а  п ер ед м о вн о ї статті. В козкнім разі 
к оротен ьк і у в аги  його : „багату  н а  к ар ти н и  со ц ія л ь н о ї боротьби епоху  п о ч атку  Р у їн и  
подано  х у д о ж н ь о  й повно* (XXI стор.), „процес первісного  зб агач ен н я  к о з а ц ь к о ї  
стар ш и н и  в и я в л я єт ь с я  яс к р а в о  - ви р азн о " (XXII стор.) і т. и. не м ож на в и зн ат и  за  
ви ч ерп ую ч и й  худозкній ан ал із , а  зак ін ч ен н я  с т а т т і : „су ч асн и й  ч и тач  щ е р а з  зр о б и ть  
той  висновок , щ о аксіом ою  стал о , з ч ас ів  в и д а н н я  ком уністичного  м ан іф есту  М аркса 
т а  Е н гел ьса  — т вер д ж ен н я  „Істор ія  є невп и н н а боротьба к л ас ів " , (XXXII стор .) — ви к
л и к а є  п ер ш  з а  в се  п и та н н я  — х іба  „аксіом и" потрібую ть п о тв ер д ж ен н я  „щ е р а з “ ? 
а  по д р у ге  певн ість , щ о х у до ж н і твори  м аю ть т а к и  ш и р ш і і гли бш і за в д а н н я , ніж  
висновок  ч и т а ч а  про п р а в и л ьн іс ть  н ав іть  в аж л и в іш и х  аксіом . Х у д о ж н я  о ц ін к а  „Ч ор
н о ї Р а д и "  в и м а г а л а - б  о к р ем о ї р о зв ідк и . Д о си ть  того, щ о в о н а  з ’я в л я єт ь с я  таки м  
зр азк о м  х у д о ж н ь о ї істо р и ч н о ї р о м ан ти ки , щ о я к б и  В іктор  Гю го н а п и с а в  свій  с л а 
в етни й  „9 3 -й  р ік "  н а  к іл ь к а  д еся ти л іть  ран іш , К уліш еві не зах и сти ти сь  би було  в ід  
о бви н у вач ен ь , коли  не в п лагіяті, то в  б л и зьк о м у  н асл ідуван н ю  (К ири ло Т у р  у  Сомка 
у  в ’язн и ц і; Г о вен  —  у  м ар к и за  Л ан те н а к а ) . Н езн ан н я  у к р а їн с ь к о ї  м ови, звичай но , за 
х и щ а є  в ід  под ібного  о бви н у вач ен н я  В ік то р а  Г ю г о . . .  »

Мих. М о ги л ян ськ и й

О. К обилянська, Н о в е л і .  Л іт е р ат у р н а  Б іб л іо тек а  „К нигосп ілки". Р ед а к ц ія  
т а  в ст у п н а  с та тт я  Б . Я кубського . К и їв , 1925, стор. XIЛУ -{- 228, ц. 90 к.

З а п а ш н і к в іти  л ітер ату р и  у к р а їн с ь к о ї  „н о вел і"  О льги  К о б и л я н сь к о ї видано  в 
су п р о во д і в сту п н о ї с та тт і Б . Я кубського , що п ід  п р апором  ніби то  соц іологічного  
а н ал ізу  з 'я в л я є т ь с я  типовою  „з п р и во д у ", я к а  д у ж е  м ало  д о п о м агає  зрозум іти  п и сь
м енника. Н е зап ер еч у єм о  абеткових  м ір ку ван ь  Я ку бсько го  про те, щ о „письм енниц і - 
кий  хи ст  не б у в ає  н іколи  чистим  дар у н к о м  з -неба, в ін  зав с ігд и  п р и х о ди ть  в  оточенні 
вс іх  вп л и в ів  соц іяльн о го  о сер едк у , щ о до нього п и сьм енн ик  н ал еж и ть . І най б ільш и й  
п и сьм ен н и к  б ач и ть  за в с ід и  не сво їм и  очим а, а  очи м а сво є ї к л ас и "  (XXV стор.). А ле 
не мозкемо ви зн ати  з а  в д а л и й  п р и к л а д  ц и х  за га л ь н и х  м ір к у в ан ь  до  а н а л ізу  твор
чости  К о б и л ян ськ о ї. Сам Я кубський  п о д ає  так і біограф ічн і в ідом ості рро К о б и л я н сь к у — 
батьк о  —  др ібн ий  у р я д о в е ц ь , „сім 'я  б у л а  в е л и к а  (м ай бутня п и сьм ен н и ц я  б у л а  сьом а 
ди ти н а), засоби ж и ттьов і були  д у ж е  обм еж ені, отж е н ав іть  освіти  п о р я д н о ї д а ти  їй  
не м іг", —  щ о з д а в а л о с ь -б и  про к л асо в и й  ар и сто к р ати зм  пи сьм енн иц і го во р и ти  не 
д о в о д и ться . А це з о дн ого  боку у с к л а д н я є , а  з др у го го  пол егч у є а н ал із  ід е о л о г іч 
ного ар и сто к р ати зм у  письм енниці. Д о за в д а н н я  р е ц ен зе н та  не сто су ється  те , чого не 
зроб ив  д о сл ід н и к . В каж ем о лиш е, щ о д о сл ід н и к  п р ав и л ьн о  за зн а ч и в  д ж ер ел о  ідеоло
г іч н и х  інсп ірац ій  — в  захопленню  філософією Н ицш е. Р озум ін н я  о стан н ьо ї виклю чно, 
я к  ф ілософ ії ар и стократи ч н ого  ін д и в ід у ал ізм у , н адто  однобічне, чого яскр ав и м  с в і
д о ц тво м  м іж  инш им  з ’я в л я є т ь с я  й ни ц ш еан ство  К о би лян ськ о ї. В ньом у п и сьм ен н и ц я  
зн а й ш л а  м огутнього ч и н н и ка  протесту  проти „розум ового застою  т а  м о р ал ьн о ї с п л яч к и  
в др ібно  - бурж уазном у  у р яд о в н и ц ьк о м у  оточенні" (вираз Л . У к р а їн ки ), во ім ’я  гідности  
п р и гн о б л ен о ї особистости  лю дсько ї. С оціологізм  м и слен н я  м усів би п оясн и ти  Я куб- 
ськом у, щ о д л я  засв о єн н я  с в іт о гл я д у  б іл ьш  н а ш і й  доб і су часн о го  у  К о б и л я н сь к о ї 
не було  і не м огло бути  ж одни х со ц іяльн и х  передум ов, а  головне, щ о і гр о м а д я н 
ський  вп л и в  у  п о ступ овом у  н ап р ям к у  щ е не м іг вийти  н а  п р о сту  д о р о гу  су ч а сн и х  нам 
з  Я кубським  концепц ій . Ідеологічн и й  розвиток , особливо в  свідом ості л ітер ату р н о го  
р о зв и тк у , не єсть  процес л о г іч н и й : в ідо м а  р іч , щ о м іцна  о т р у та  з ’я в л я є т ь с я  часо м  
кращ ою  протиотрутою  проти и н ш о ї м іц н о ї о т р у т и . . .  Т ак у  ролю  в зн ач н ій  м ірі в і- 
д о гр ав а л о  н и ц ш еан ство  в за га л і, і н и ц ш еан ство  К о би лян сько ї зокрем а. В кож нім  р аз і
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воно було тим  чинни ком , щ о по р у ш и в  спокій  м іщ ан ськ о го  стояч ого  болота  г а л и ц ь 
ко - буковин ського , а  в  зн ачн ій  мірі й за га л ь н о  у к р а їн с ь к о г о  ж и ття  л ітературн ого , 
зв я за в ш и  його з новим  світом  ід е й  і ф орм альних п р а гн е н ь  п и сьм ен ства  св іто во го . . .  
І к о л и  ми у  Я кубського  зн ах о ди м о  с п р ав е д л и в у  оц інку  ви л и ву  творчости  К обилян- 
с ьк о ї в н о вел ах  н а  с ел я н с ь к і тем и : м іцний  р еал істи ч н о  - худож ній  х и ст  письм енниці 
не р а з  міцно в р ази ть  наш і нерви , м іцно стисне  болем  сер ц е  і в л ад н о  зу п и н и ть  дум ку  
н а  зм ал ьо в ан и х  о б р а з а х . . .  х у до ж н є оф орм лення о б р азу  довго  бу д е  сто яти  в  пам 'яті, 
міцно, гостро  й м ай стерн е  ви р ізьб л ен е  з сп р авж н ьо го  ж и т т я " ,— то пи таєм о, а  чого - ж 
щ е  м ож на ви м агати  в ід  х у д о ж н и к а ?  і не розум ієм о н ія к и х  застер еж ен ь , з як и м и , за  
Я кубським , „треба  п ід х о д и ти  до  новель К о би лян сько ї" .

В ц и та т і з с т а р о ї с та тт і Л . У к р а їн к и  (1900 р.), н авед ен ій  у  Я кубського , м аєм о 
в ж е  ц ілком  п р ав и л ьн и й  п ід х ід  до  історично  - л іте р а т у р н о ї оц інки  К о б и лян ськ о ї і 
м ож на л и ш е  п о ш ко ду вати , щ о -с у ч а с н и й  д о сл ід н и к  не п іш ов прости м  ш ляхом , щ о 
його н а к р е с л и л а  щ е Л. У к р а їн к а . Д о речи , — до  т вер д ж ен н я  о стан н ьо ї, щ о „з року  
1895 К о б и л ян ськ а  с т а л а  н а р еш т і визн ани м  членом  сім ’ї  в  у к р а їн с ьк о м у  пи сьм енств і 
і теп ер  уж е  не м ож е ж ал іти ся  н а  неу важ н ість  р ед ак то р ів , кр и ти к ів  і зо к р ем а  чи тачів" 
Я к у б ськ и й  д о д а є : .д а л ь ш і п о кол іння  „р ед ак то р ів , кр и ти к ів  т а  чи тачів" вж е  не з т а 
кою у важ н істю  с тав и л и ся  до творчости  К о б и лян ськ о ї"  (XII стор.)- К оли  - б Я кубський  
уваж н о  п е р егл я н у в  „бібліограф ію ", д о д а н у  до  його статт і, то в ін  п об ачив  би всю  п о 
м и л к о в ість  так о го  „д о д а тк у " , п ри най м н і щ о до  .д а л ь ш и х  покол інь р е д ак то р ів  і к р и 
ти к ів" . . .  Т а  і  на  останн іх  сто р ін к ах  с та тт і с в о є ї Б . Я ку бськи й  міг би п роч и тати , 
щ о „ц ілк о м  п ан ег ір и ч н а"  к р и т и ч н а  с т а т т я  Є вш ана з ’я в и л а с ь  р. 1909, а  с т а т т я  Сріб- 
л я н ськ о го  з оцінкою  щ е „вищ ою " (вищ ою за  п а н е г ір и ч н у !)  р . 1 9 1 8 . . .  Ну, а  щ о до 
ч и т а ч а  з .д а л ь ш и х  п о к о л ін ь11 — то ту т  по ки  щ о н ем а об’єк ти вн и х  п ід став  щ о сь  твер
ди ти  н апевне, але  дум аєм о, щ о й у в аги  ч и т а ч а  не б р ак у в ал о  К оби лян ськ ій  п ід  час, 
ко л и  д р у к у в а л о с я :  „В неділю  рано", „Ч ер ез к л а д к у "  „З а  с и ту а ц ія м и " , „Ю да“ . . .

В. Я кубськом у  до в и с о к о ї м іри в л асти ве  розу м ін н я  в аги  л ітер ату р н о  - х у дож ніх  
т р а д и ц ій  і він безм еж но д а л е к и й  в ід  „худож нього" с в іт о гл я д у  свого  к р и т и к а , щ о не 
зап ер еч у є  „худож ности  новел  К оби лян ської*  і т у т а - ж  д о д а є — „к р а щ і новел і ч и та 
ю ться  з нудом , я к  і б іл ьш ість  твор ів  К о б и лян ськ о ї" , („Ж и ття  й Р е в о л ю ц ія " , № 6 —7, 
стор. 130). Тим б ільш  ш ко д а , щ о сво їм  н ахи лом  до  су х о го  схем ати зм у  в ін  утворю є 
так и й  б езн ад ій н и й  присм ерок, в  я к о м у  в с і к іш к и  одн ако во  сірі і н іж н іш і к в іти  м айж е 
дорівню ю ть якістю  п ар о стям  б у р ’ян у , щ о теж  п р и й м аю ться  з а  о к р ас у  ж и ття  м олодого . . .

М их. М огилянський

В ол. Ю резанський. З н и к л е  с е л о .  К н и го сп ілк а  1926 р.

„З никле  село" — це о п о в ід ан н я  про о д н у  з сл ав етн іх  сторінок  боротьби  в к р а 
їн с ь к о го  сел я н ств а  проти пон еволен ня, ц е  о п о в ід ан н я  про  те, я к  1789 р. проти  п ан ів  
В а зи л евськ и х  по встал и  с ел я н и  т у р б а їв ц і, я к  вони п ер есту п и л и  ч е р е з  тр у п и  п ан ськ і, 
я к  к іл ь к а  р о к ів  ж и л и  Т у р б а ї, одбиваю чися од  в л а д и , немов о стр івец ь  я к и й , сер ед  
к р іп а ц ь к о го  моря, я к  н ар еш ті п о к ар ан о  було все село.

Історик  у к р а їн с ь к и й  О. Я . Е ф ім енкова н а п и с а л а  ц іл у  р о зв ід к у  про  оцей  ви сту п  
т у р б а їв ц ів . Р о зв ід к у  цю  зго д о м  п ер ек л ад ен о  і вкр а їн сько ю  мовою. К оли  з ’я в и л а с я  
с та тт я  О. Е ф ім енкової, до  р е д а к ц ії  ж у р н ал у  „К и евск ая  С тарин а" н а д ісл а н о  було 
к іл ь к а  зам іто к  про ц ю - ж  т у р б а їв с ь к у  к атастр о ф у , н а д р у к о в ан і були  й н а р о д н і п існ і 
про  ви сту п  та  к ар у  ту р б а їв ц ів . І до с і в сел і Т у р б аях  на  К рем енчуччині ж и ву ть  серед  
старих  лю дей п е р ек а зи  про  боротьбу  їх н іх  п р а д ід ів  за  волю . Б у л и  й спроби л іт е р а 
турного  оброблення ци х  п ер ек азів , я к  от Б а к у н ін о ї в  „М осквитянине". Н и н і-ж  маємо 
ц іл у  пов ість , п р и св я ч ен у  сам е ц ій  с то р ін ц і з боротьби в к р а їн с ь к и х  селян .

Т р еб а  с к азати , щ о В. Ю р езанський , я к  в и д к о  з повісти , уваж но та  до к л ад н о  
озн айом и вся з науковою  л ітер ату р о ю  про т у р б а їв с ь к у  катастр о ф у . В ц іл о м у  він  сп р о 
м ігся  д а т и  —  х ай  тр о х и  м о д ер н ізо в ан у  — к ар т и н у  в ел и к о ї н ап р у ж ен о ї со ц ія л ь н о ї бо
р отьби  на  У к р а їн і. О дно село  Т у р б а ї ц е  нем ов відом ий нам  п р е д с та в н и к  тих  ба
гат ьо х  н ев ід ом их  с тр а д н и к ів  — в к р а їн с ь к и х  сіл . В ц іл о м у  маємо я с к р а в и й  п р ав д и в и й  
малю нок. П роте щ о до  о крем и х  д етал ів , щ о с та н о в л я ть  фон, тр еб а  авто р о в і й ч и 
м ало  заки н у ти . І н асам п ер ед , про щ о тр еба  с к а за ти  — ц е  про м ову . П е р ек л а д а ч  з а л и 
ш ив си л у  р у с ізм ів : приміром , так и й  в и р аз  „п р ав д а , вона, м а т у ш к а ,  с и л у  м ає" 
(м ату ш к а  ц е  ж ін к а  попа і  т іл ьк и ) барин  - батю ш ка, С пірідон скр ізь , а  не С вирид . 
Д а л і и н ш і похи бки  і у весь  час  о б р а з и т и  й д е  за м іс ц ь  с кр и в д и ти . А п остол  к р и ч и ть  
„я к ?  не п і д ч и н я т и с я ? ,  є й сл ав н о зв існ е  в р е ш т і - р е ш т ,  си л а  к о стр у б ати х  в и 
р азів , щ о п сую ть в р аж ін н я . Ц е щ о  до  п е р е к л а д а ч а , щ о - ж  до авто р а , то тр еба  с к а за ти ,
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щ о й ого  го л о в н а  х и б а  та , щ о д ієв і особи розм овляю ть так , я к  с ьо го д н і гово р ять , 
т а  й то не сел ян и . В ирази  так і, я к  з а м а х о р и в ,  п о х е р и в ,  м а л а х о л ь н і  
л е д а р і , ,  х и б а р к а ,  зви ч ай н о , не п ід х о д ять . І щ об так е  м іг с к а за т и  в к р а їн с ь к и й  
с ел я н и н  18 в ік у , та  й н е  т іл ьк и  селянин , н іхто не пов ір и ть . Т а к і в и р а зи  т а к  вр і
зу ю ться  в  п ам ’я ть  і т ак  псую ть кн и ж к у , так  не пасую ть до  н е ї, щ о дивно стає, 
я к  авторове  в ухо  цього  не почуло . В історичн ій  п о в іст і т а к а  р іч  неприп устим а. 
Або ось щ е п р и к л а д :  д ід  ту р б а їв е ц ь  в  „З н и кл о м у  сел і"  к р и ч и т ь : як і вони  пани, 
щ об їм  х а  л  е р а  к и ш к и  повикр у ч у вал а! Не міг він  т ак  кр и ч ати , той д ід , бо ве  зн ав  
він щ о так е  хо л ер а : адж е х о л ер а  вп ерш е з ’я в и л а с я  н а  У к р а їн і н а  п о ч атк у  19 в ік у , коли 
той  д ід  сп ав  у  дом овин і вж е давно . І т ак и х  др ібн ичок  чи м ало , а  с п р а в а  в  тому, щ о 
п и та н н я  мови д л я  істо р и ч н о ї повісти  м ає чи м алу  в агу , і з цього  боку  В. Ю резанський  
не зад о в о л ьн яє . З ви ч ай н о , м о ж н а  нал іч и ти  чи м ало  окрем их історичних  пом илок , 
и н о д і, я к  го во р и ться  „ д о са д н и х " , проте д л я  к о р о тк о ї р е ц е н з ії  нем а чого їх  п е р е л і
ч у в ати . Т реба  так о ж  зау в аж и ти , щ о м ісцям и  є н е в 'я з к а : к о зак и  чом усь х о д я т ь  вж е 
н а  пан щ и н у , х о ч  сам е - ж  с п р а в а  й д е, щ об п р и си л у в ати  їх  х о д и т и ; Б а зи л е в с ь к і теж  
тр еб а  с к а за ти  сам е були  п р ед став н и к и  т іє ї  гр у п и  пом іщ и цтва , щ о д іял ьн о  о р ган ізо 
вую ть своє го сп о д ар ство , — ц е  й ш то вх ає  їх  н а  конф лікт, — а  не пом іщ ики  - нероби, 
ч и м ало  р и с  з п о м іщ и ц ького  побуту  XIX в ік у  перенесено  н а  18 вік, к а т у в а н н я  на  д о 
п и та х  переб ільш ено , зам ість  р у ш н и ц ь  скр ізь  г а к ів н и ц і і т ак  д ал і. О тж е п р и  д ругом у  
в и д а н н і авторов і сл ід  в и п р ав и ти  от і п о м и л к и ,  щ о часто  - густо  просто  др ату ю ть , б о -ж  
в ц ілом у  в и д к о  вм ін ня  авторове  о п ан у в ати  м атер іял , видко  вм іння с у х і істо р и ч н і м а
тер ія л и  ож ивити , п оч ати  я с к р а в и й  м алю нок, отж е й х о ч е тьс я , щ об окрем і п о д р о би ц і 
не п с у в ал и  за га л ь н о го  в р аж ін н я . .

М. Горбань .

* « с ж о г »

Г оловний редакто р  — О . Ш у м ськ и й . В и д ає  — Д е р ж . В и д. У країни.
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